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Özet 

Bu derleme makalede bazı insektisit gruplarının Chrysopidae familyası türlerinin yumurta, larva ve erginleri 

üzerindeki etkisi kalitatif olarak araştırılmıştır. Literatür bilgilerine göre fenoksikarbın ovisidal etkisinin 
bulunduğu saptanmıştır. Diafenthiuron ve Buprofezin insektisitleri larvalarda yüksek konsantrasyonlarda toksik 

etki göstermiştir. Acetamiprid ve Thiamerthoxam’ın düşük konsantrasyonlarda dahi toksik etkisinin bulunduğu 

gözlenmiştir. Azadirachtin yumurta bırakmada negatif etkili bir insektisit olurken, Lufenuron yeni doğan 

larvalarında mortaliteyi indükleyici etki yapmıştır. Spinosad ve Cypermethrin ise yumurta gelişim zamanını 

olumsuz yönde etkilemiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: Chrysopidae, Selektif insektisit etkisi, Karbamat, Acetamiprid, Organofosforlu 

insektisitler, Biyokontrol Ajanı 

 

Effect of Several Insecticides Groups on some Species Belonging to the 

Chrysopidae Family Schneider 1851 

 

 
Abstract 

In this review article, some of insecticide group’s impact on the of eggs, larvae and adults of Chrysopidae family 
has been investigated qualitatively. According to the light of literature informations, Fenoxycarb has been 

founded an ovicidal effect. High concentrations of Buprofezin Diafenthiuron observed to be toxic to larvae. It 

was found that Acetamiprid and Thiamerthoxam have toxic effectly insecticides even low concentrations. 

Azadirachtin insecticide has a negative effective on the cessationing eggs, Lufenuron has effected as mortality-

inducing on the newborn larvae. Spinosad and cypermethrin adversely affected to the development time of the 

egg.   

 

Keywords: Chrysopidae, Selective insecticides effect, Carbamate, Acetamiprid, Organophorous insecticide, 

Biocontrol agent  

 

1. Giriş 

 

Sinirkanatlılar olarak dilimize geçen Neuroptera’lar, holometabol böcek takımlarının küçük ve ilkel 

olanları arasında yer almaktadır. Chrysopidae familyası, Neuroptera takımının biyolojik savaşta etkin 

bir şekilde kullanılan önemli familyalarından birisidir. Özellikle larval dönemde predatör olan bu 

familyanın üyelerinin seralarda ve korunumlu tarım alanlarında kitle üretimi gerçekleştirilmektedir. 

Familyanın bilhassa Chrysopa cinsine ait çoğu türünün yumurta ve larvaları laboratuvar ortamında 

çoğaltılarak araziye bırakılmaktadır.  

 Son yıllarda tarım arazilerinde zararlı böceklerle mücadele etki mekanizması çok farklı 

insektisit gruplarına bağlı insektisitler kullanılmaktadır. Etkin bir predatör olan Chrysopidae larvaları 
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başta yaprak bitleri olmak üzere; koşnil, cüce ağustos böceği ve diğer yumuşak vücutlu 

eklembacaklıları avlayarak beslenirler. Familya içerisinde Chrysoperla carnea (Stephens, 1836), 

ekolojik toleransı oldukça fazla olan kozmopolit bir türdür. Neuroptera takımı içerisinde insektisit 

uygulamalarının çoğu bu tür üzerinde gerçekleştirilmiştir [1, 2, 3, 4].  

Bu derleme makalede, International Organization for Biological Control (IOBC) sınıflandırma 

metodu uygulanarak kullanılan çeşitli insektisitlerin, predatör bir böcek familyası olan 

Chrysopidae’ler (yumurta, larva ve ergin gelişimi) üzerindeki etkisi hakkında bilgiler verilecektir. 

 

2. Chrysoperla carnea’nın İnsektisit Direnci 

 

Sinirkanatlılar diğer böcek takımlarına oranla insektisit ve parazitoitlere daha hassastırlar. Örneğin 

Grafton ve Hoy (1985) C. carnea’nın bir dizi insektisite olan duyarlılığını araştırmış, C. carnea 

yumurtalarının çoğunun sentetik pyrethroidlere, bitkilerden elde edilmiş bileşiklere, mikrobiyal 

insektisitlere, fungusitlere, herbisitlere, akarisitlere, formamidin (CH3NO), chlordimeform C10H13CIN2 

ve böcek gelişim düzenleyicilere (insect growt regulator) karşı tolerans gösterdiğini gözlemlemiştir.  

Doğal düşmanlar, direkt olarak insektisitlere maruz kaldığı gibi indirekt olarak insektisitle 

muamele olmuş konukçularla da temas ederek direnç kazanabilirler [5, 6]. Bazı predatör ve 

parazitoitler arazide insektisitlere direnç geliştirerek hayatta kalırlar [7, 8]. Örneğin predatör maytlar 

(Phytoseiidae) insektisitlere yüksek direnç göstererek insektisit uygulanan alanlarda uzun süre yaşam 

sürebilirler. Böylesi bir fenomenin sinirkanatlılarda gerçekleşmesi bilim insanlarını halen 

düşündürmektedir [9, 10]. 

Zararlı böcekler ekili alanların pek çoğunda ürün kaybına neden olmaktadır. IPM (Integrated 

Pest Management) tarımsal sistemlerde hem biyolojik hem de kimyasal kontrolü destekleme görevi 

üstlenmektedir [11]. Doğal düşmanları IPM programı içerisinde sürdürmek için predatör ve 

parazitoidlerin çeşitli pestisit gruplarına karşı dirençli ya da toleranslı olması gerekmektedir. 

Chrysoperla spp. larvaları arasında çoğu böcek zararlısı türlerin en etkili predatörü C. carnea olarak 

tespit edilmiştir [12]. Söz konusu türün çok çeşitli tarımsal alanlarda kolaylıkla kitle üretimleri de 

yapılmaktadır. Bazı Chrysoperla türleri IPM ile uyumlu olarak insektisitlere direnç veya tolerans 

gösterirler [13]. Ancak C. carnea’nın pestisitlere toleransı tek kolonilerde veya tek popülasyonlarda 

isabetsiz olabilmektedir.  

Böcek doğal düşmanları insektisitlere direnç gösterebilirler. Pathan ve arkadaşları [14] 

çalışmasında insektisitlere dirençli olan popülasyonların bıraktıkları yumurta sayısı ve canlılığının, 

duyarlı olanlara oranla daha fazla olduğunu göstermiştir. Aynı araştırıcılar direnç alellerinin duyarlılık 

(susceptible) alellerine göre daha uyumlu olduğunu savunmuştur. 

C. carnea’nın larval mortalitesi ve gelişim zamanı Bt mısır ile beslenmiş Ostrinia nubilalis 

veya Spodoptera littoralis’den olumsuz etkilenmekte ancak Rhopalosiphum padi veya Tetranychus 

urticae ile beslenen Bt mısır’la beslendiğinde bu negatif etki ortadan kalmıştır [15].  

Liu ve Chen [16] bir juvenil hormon analoğu olan fenoksikarb’ın Chrysoperla rufilabris 

(Burmeister) üzerinde etkili bir ovisidal etki yaptığını saptamıştır. Araştırıcılar, 0.1, 1.0, ve 10.0 mg 

dozlarında uyguladıkları fenoksikarbın birinci ve ikinci dönem C. rufilabris larvalarının sırasıyla 

%76.7-86.7 ve %90-93.3 oranında hayatta kaldığı ancak üçüncü dönem larvanın ise hayatta kalma 

oranının %6.7-16.7 olduğunu rapor etmişlerdir. Şekil 1’de açık formülü gösterilen fenoksikarb 

pupalara muamele edildiğinde pupal gelişme döneminin önemli ölçüde etkilemediği saptanmıştır. 
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Şekil 1. Fenoksikarb: C17H19NO4 

 

Nasreen ve arkadaşları [17] diafenthiuron, buprofezin, thiodicarb, imidacloprid, karbosülfan, 

methamidophos, acetamiprid ve thiamerthooxam’ın C. carnea üzerindeki toksik etkisini “leaf deep 

bioassay” metodunu kullanarak laboratuvar şartlarında araştırmıştır. Diafenthiuron ve buprofezin 

düşük konsantrasyonlarda toksik etki göstermez iken yüksek konsantrasyonlarda (24 saatlik insektisite 

maruz bırakılarak) hafif toksik etki göstermektedir. Thiodicarb (Şekil 2) düşük konsantrasyonlarda 

toksik etki göstermez iken, acetamiprid ve thiamerthooxam düşük konsantrasyonlarda dahi orta 

düzeyde toksik etki göstermiştir [17]. 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2. Thiodicarb: C10H18N4O4S3 

 

Mizell ve Schiffhauer [18], başta karbaril ve metomil olmak üzere karbamat insektisitlerin 

şeftali afidi predatörü olan C. rufilabris larvalarına oldukça toksik etki gösterdiğini, pyrethtoid 

insektisitlere ise hiçbir aşamada toksik olmadığını bildirmişlerdir. 

Organofosfat ve karbamat grubu insektisitlerin Hindistan’da pamuk tarlalarında predatör olan 

C. scelestes’e yumurta durumunda zarar vermediği ancak yumurtadan yeni çıkan larvaların bu 2 

insektisit grubuna karşı hassas olduğu bildirilmiştir [19]. 

Balasumani ve Swamiappan [20], C. carnea üzerinde yaptıkları çalışmada chloropyriphos’un 

3.2 mlt’lik dozunun ölümcül özelliğinin 8 gün etki gösterdiğini bunu 6 günle quinalphos ve 4 günle 

fenvalerate izlediğini bildirmiştir. Dicofol, endosulfan methyl demeton, monocrotophos ve phosalone 

insektisitlerinin ilk gün dahi ölümcül etkisinin olmadığını da eklemişlerdir. 

Bashir ve Crowder [21], Chrysofitlerin sentetik pyrethroid insektisitleri olan permethrin [3-

phenoxyl (1 R S)-cis,trans-3[2,2-dichlorovinyl)-2,2-dimethyl-cyclopropanecarboxylate]’e karşı 

tolerans gösterdiğini bildirmiştir. Tolerans işleminde yüksek esteraz aktivitesi, oksidaz aktivitesinin 

yüksek karışım fonksiyonu (mixed-function), düşük kutikular penetrasyon, salgı, düşük sinir 

duyarlılığı gibi faktörler etkilidir [22, 23]. Ishaaya ve Casida [23], chrysofitlerdeki pyrethroid 

esterazların genellikle yüksek aktivitede ve cis permethrini trans permethrinden çok daha hızlı hidroliz 

ettiğini bildirmişlerdir. 

Bozsik ve arkadaşları [24], bazı organofosfatlı ve karbamatlı insektisitlerin asetil kolinesteraz 

üzerindeki olumsuz etkilerini incelemek için yaptıkları araştırmada çeşitli pestisitlerin C. carnea’daki 

AChE üzerindeki etkisini şöyle sıralamıştır:  Malaoxon>karbaril>paraoxon>diazinon şeklindedir. 

Medina ve arkadaşları [25], Azadirachtin, diflubenzuron, pyriproxyfen ve tebufenozide’in 

farklı aksiyon modlarında aktif olan böcek gelişim düzenleyicileri (IGRs) olduğunu bildirmiştir. 

Azadirachtin Meliaceae’de bulunan en yaygın triteroenoidlerdendir. Böceklerin normal beslenme 

davranışlarını inhibe etme ve prothoracicotropic hormonları uyararak gelişimi teşvik eder [25]. 
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Diflubenzuron böceklerde kitin sentezini inhibe ederek deri değişim sürecini olumsuz yönde 

etkiler. Pyriproxyfen embriyo, ergin oluşumu ve metamorfozu durdurucu yönde etki yapar. 

Tebufenozide ise hormon reseptörleri ile etkileşime girerek deri değiştirme işlemini öldürücü şekilde 

hızlandırır [26, 27]. 

Pyriproxyfen ve Tebufenozide yumurta bırakmaya olumsuz yönde etkisi olmamıştır. 

Azadirachtin ve Diflubenzuron sublethal dozlarda C. carnea’ya uygulandığında dişilerin 

yumurtalarının fertil olmasında bir olumsuzluk göstermemiş ancak düşük dozda Azadirachtin yumurta 

bırakımına (oviposition) negatif etki etmiştir [25]. 

Rimoldi ve arkadaşları [28] Spinosad (Şekil 3) ve Cypermethrin insektisitlerinin Chrysoperla 

externa (Hagen)’nın yumurta gelişim zamanını azalttığını, ancak Spinosad’ın üreme ve verimliliğe 

etkisinin bulunmadığını gözlemlemiştir. 

 

 
 

Şekil 3. Spinosad: C41H65NO10 (spinosyn A) + C42H67NO10 (spinosyn D) 

 

Bueno ve Freitas [29] abamectin ve lufenuron insektisitlerinin laboratuvar koşullarında (25 ± 

2ºC, 62 ± 10% Bağıl nem ve 12-h photophase), International Organization for Biological Control 

(IOBC)–Working Group for “Pesticides and Beneficial Organisms”nın belirlediği ölçütler 

çerçevesinde C. externa (Hagen) yumurta ve larvası üzerindeki yan etkisini araştırmış, C. externa 

yumurtalarının canlılığını abamectin insektisitinin etkilemediği, Lufenuron insektisitinin ise yine aynı 

şekilde belirgin bir tesirinin olmadığını gözlemlemiştir. Ancak Lufenuron, yeni doğan larvalarda 

mortaliteyi indükleyici yönde etki yapmıştır. Araştırma sonuçları göstermiştir ki Lufenuron, C. externa 

yumurta ve larvalarına karşı toksik, abamectin’in ise (yumurta ve larvalarına karşı) zararsız bir 

insektisit olarak saptanmıştır. Abamectin’in açık formülü Şekil 4’de gösterilmiştir. 
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Şekil 4. Abamectin: C48H72O14;C47H70O14 

 

Maroufpoor ve arkadaşları [30], bioassay testlerinde Spinosad konsatrasyonu ile 1. dönem C. 

carnea (Stephens) larvası arasında direkt bir ilişkinin olduğunu saptamış, Spinosad’ın 250 ve 2.500 

ppm’lik konsatrasyonlarının 1. dönem larvalarda sırasıyla %33, %67 oranlarında mortaliteye sabep 

olduğunu göstermiştir. Spinosad 2. ve 3. dönem larvalara 250 ppm uygulandığında ise mortalite 

yüzdesinin ihmal edilebilir düzeyde düşük olduğu gözlenmiştir. 

 

3. Sonuç 

 

Chrysopidae familyası böcekler tarım alanlarında ürün kaybını azaltmada önemli katkılar 

sağlamışlardır. Öte yandan insektisitlerin kimyasal içeriği doğada izi uzun süre silinmeyecek olumsuz 

etkiler yapabilmektedir. Bu nedenle günümüzde predatör böceklerle yapılan biyolojik mücadele 

çalışmaları önem kazanmıştır. İnsektisit kullanımının zorunlu olduğu alanlarda belirli bir türe özgü ve 

belli işlevler yapan insektisitlerin geliştirilip üretilmesi zorunlu hale gelmiştir. Bu konuda ülkemizdeki 

araştırmacılara önemli görevler düşmektedir.  Pekçok bilim insanı tarafından biyolojik mücadelede 

halen kullanılmakta olan Chrysopidae familyası böceklere uygulanan insektisitlerin etki düzeyi ve 

mekanizmalarının bilinmesi, bunların kitle üretim tekniklerinin geliştirilmesinde, doğaya salınım 

fenolojisinin belirlenmesinde ve daha önemli bir biyolojik mücadele ajanı olmalarında yardımcı 

olacaktır. Moleküler genetik, biyoteknoloji ve biyokimya alanlarındaki meydana gelen hızlı 

gelişmeler, insektisitlerin etkisini gelecekte yararlı böcekler için minimalize edecek ve bu yönüyle 

predatör böcekleri çok daha etkin bir biçimde insanoğlunun hizmetine sunacaktır. 
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