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YUKARI DiCLE HAVZASI ERKEN TUNC CAGI OLU GOMME
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OZET

Oliim, insanin var oldugu andan itibaren, mekan ve zaman degisse bile
insanoglunun degismeyen tek gercekligidir. Oliim gerceklestigi anda ve sonrasinda
yapilan uygulamalar arkeoloji bilimi i¢in maddi kalintilar olusturmaktadir. Bu
kalintilardan mezarlar ve mezarlik alanlari, gdmme bicimleri ve mezarlarda ele gecen
buluntular, insan ve insan topluluklarinin nasil bir davranis sergilediklerini kavramak

ve yorumlayabilmek agisindan 6nemlidir.

Yukar1 Dicle Havzasi igerisinde Erken Tung¢ Cagi’na tarihlendirilen mezar ve
mezarlik alanlardan olusan dort arkeolojik alan arastirilarak bolgede yasayan
toplumlarin 6lii gdmme ve anma ritiiellerine iliskin izler ele gecen bulgularla anlam
kazanmistir. Havzada yer alan mezar alanlarinin konumlari ve sayilari agisindan
kendi igerisinde yerel farkliliklar goriilmektedir. Mezar buluntular1 ve mezar tipleri
acisindan da degerlendirildiginde ortak 6zellikler gostermesine ragmen birgok
farklilik da tespit edilmistir. Olii gdmme adetleri ele alinirken dncelikle kendi
igerisinde bir degerlendirme yapmak daha sonra yakin cografya ile olan benzerlik ve
farkliliklarin tespit edilmesi amaglanmistir. Mezar tipolojisi ve mezar buluntulari,
Firat ve Habur Havzalari ile benzerlikler géstermesine ragmen, ¢esitlilik acisindan
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bolgenin Mezopotamya, Dogu Anadolu, Kuzey
Suriye ile de benzer 6zellikler tasidig1 ve sosyal bir iligki ag1 i¢erisinde oldugu

anlasilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Erken Tung Cag1, Yukar1 Dicle Havzasi, Oliim, Gomii, Mezar.
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EARLY BRONZE AGE, BURIAL TRADITIONS iN UPPER TiGRiS
BASIN

ABSTRACT

Death is the only unvarying reality of human beings from the moment of
existence, even thoygh the setting and time alter. The pratices made at the time of
death and afterwards establish the tangible remains for the science of
archeology.These remains are importanat the behavior of people and human

communities in tombs and burial areas, burial styles and finds found in tombs.

The traces of the burial and commemoration rituals of the communities living
in the region gained meaning with the findings by investigaing four archaeological
sites consisting of graves and burial areas dated to the Early Bronze Age in the Upper
Tigris Basin. There seems to be local differences in the grave sites, locations and
counts in the basin. When evaluated in term of grave finds and grave types, although
they show common features, many differences have also been identified. While
dealing with burial customs, it is aimed to make an evaluation in itself and then to
determine the similarities and differences with the nearby geography. Although the
tomb typology and tomb find Show similarities with the Euphrates and Habur
Basins, it is understood that there are differences in terms of diversity. It is
understood that the region has similar characteristics with Mesopotamia, Eastern
Anatolia and Northern Syria and is in a social relationship network.

Keywords: Early Bronze Age, Upper Tigris Valley, Dead, Burial, Grave.
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ON SOz

Tarih 6ncesi ¢aglardan giintimiize kadar bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis
Mezopotamya, insanlik ve kiiltiir tarihi i¢in merak uyandiran cografyalardan birisi
olmustur. Yukar1 Dicle Havzasi, tim Mezopotamya boyunca akan Dicle Nehri’nin
Tiirkiye sinirlar igerisinde olusturdugu vadilerden biridir. Bolge, Ilisu Baraji projesi
kapsaminda yerlesim merkezlerindeki arkeolojik calismalarda, Erken Tung Cagi’na
ait materyal kiiltiriin bir kismin1 6lii gdomme geleneklerinden olugmaktadir. Bu
dénemin sosyal, toplumsal ve dini agidan incelenmesi, kiiltiir tarihi ve arkeoloji i¢in
onemli bilgiler sunmaktadir. Olii gdbmme geleneginin insanlara 6zgii bir kavram
oldugundan, iyi degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi gerekmektedir. Toplumlarin
zaman siirecinde degisime ugrayan bir gelenek olmasindan dolayi, bugiine kadar
yapilan caligmalar giincellenip bir biitiin haline getirerek, Erken Tun¢ Cagi’na ait
ozellikler bu calisma ile acikliga kavusturmak amaclanmistir. Bulundugum
arkeolojik ¢alismalarda, mezar ve mezar buluntularindan olusan materyal kiiltiiriin
nasil olustuguna, ne sekilde gelistigine ve bunun geleneklere nasil yansidigina dair
merak ve ilgi bu konuyu se¢gmemde en Onemli etkenlerdir. Ayrica bolgedeki
caligmalarin sinirh sayida ve zamanda yapilmasindan dolayi, yasadigim cografyada

eski uygarlik ve toplumlarin kiiltiiriine dair bilgilere az da olsa katki saglamaktir.

Bu c¢alismanin konu se¢imi ve hazirlik siirecinde gosterdigi anlayis ve
yardimlarindan dolay1, Saym hocam Dr. Ogr. Uyesi Atiye Bahar MERGEN’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.
Bahar ELBIR

2021 BIiTLIS
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GIRIS
Mezopotamya, Suriye ve Anadolu’yu birlestiren yollarin kavsak noktasinda yer
alan Yukar1 Dicle Havzasi’nda son yillarda Ilisu Baraji altinda kalabilecek arkeolojik
alanlarin kurtarilmasi kapsaminda gerceklestirilen kazilarda ¢ok onemli veriler ele
edilmistir. Bir¢cok yerlesim merkezinde aciga ¢ikarilan mezar ve mezarlik alanlari,
donemin oOlii gdbmme adetleri hakkinda bilgilerimizi pekistiren ve yeni bilgilerin

eklenmesini saglamaktadir.

Calismamizda Yukar1 Dicle Havzasi’'nin Erken Tun¢ Cagi oli gdmme
gelenekleri ele alimmustir. Bolgedeki mezarlardan elde edilen veriler ile yerel
benzerlik ve farkliliklar s6z konusudur. Ayrica Firat ve Habur havzalar ile bolgesel
olarak bir karsilastirma yapilarak cografi olarak nasil bir etkilesim icerisinde oldugu

anlasilmaya calisilmistir.

“Yukar1 Dicle Havzas1 Erken Tun¢ Cagi Olii Gomme Gelenekleri’” adl
calismamiz 6 boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, 6liim kavrami, dliim olgusu ve
olii gdmmenin tarihsel gelisimi ele alinmustir. Ikinci boliimde, bdlgenin cografi ve
jeomorfolojik 6zellikleri ve arastirma tarihgesine deginilmistir. Ugiincii béliimde,
havzanin ETC kronolojisi ve bu doneme tarihlendirilen yerlesim merkezleri
incelenmigstir. Dordiincii boliimde, Erken Tung Cagi 6lii gomme geleneklerinin nasil
olduguna aciklik getirilmistir. Besinci boliimde, Yukar1 Dicle Havzasi’nda agiga
c¢ikarilan dort yerlesim yerinin mezar ve mezarlik alanlari tizerinde durulmustur. Son
bolimde ise, Firat ve Habur havzalarinda yer alan ve ayni doneme tarihlendirilen

yerlesimlerin mezarlar1 ele alinarak bir karsilagtirma yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM
OLUM
1.1. Oliim Kavram

Kelime anlami, bir insan, bir hayvan veya bir bitkide yasamin tam ve kesin
olarak sona ermesi seklinde tanimlanmaktadir.! Farkli dillerde 6rnegin; ingilizcede
“Death’’, Fransizcada ‘‘Mort”’> , Almancada ‘‘Tod’’ ve Arapgada ‘‘Mevt”’
kelimeleriyle ifade edilmektedir. Oliimiin disiplinler arast bir yaklasimla
incelenmesini konu alan ve Olmenin ya da oliimiin bilimi olarak adlandirilan
tanatoloji, Amerika’da 1950’lerde gelismeye baslamis ve 1960’larda calismalari
yogunlagsmistir. Tanatoloji biliminin gelismesine katki saglayan kuramecilar arasinda;
P. Aries, H. Feifel, G. Gorer, R. Kalish, R. Kastenbaum, E. Kiibler- Ross, E.
Shneidman yer almaktadir. Marshall (1998)’in yorumlamasina gore tanatoloji, bugiin
6liimiin degisen nedenleri, 6lmek {izere olan ve yoksun kalan bir klinik yardim, 6lim
ve 0lmenin psikolojik ve sosyal etkisi, tenazi ve klinik karar verme gibi etik konular

ve felsefi ve edebi konulara disiplinler aras1 bir yaklagimla ilgilenmektedir.?

Biyolojik olarak Oliim, organizmayr yasatan biyolojik fonksiyonlarin
durmasidir. Yasamin son bulmasi olarak ifade edilmekte, viicudun biitiinligiini
kaybetmesine neden olmakta ve bakterilerin etkisiyle dogaya karismaktadir.
Fizyolojik olarak ise; canlilardaki solunum ve dolasim sistemlerinin, yapay destek
almaksizin ¢alismamasi ve santral sinir sistemi fonksiyonlarinin islev gdérmemesi
somatik ya da fizyolojik 6liim olarak adlandirilmaktadir. ilk kapsamli tanimlama
Fransiz bilim adami Emanuelle Fodere tarafindan ‘‘somatik 6liim’’ kavramiyla
aciklanmistir. Hukuki iglemlerin uygulanmasinda gegerli olan Kisinin hukuki varligs;
canli olarak diinyaya gelmesi, sona ermesi olarak tanimlanmaktadir.®> Canlilardaki
temel yasam sinyalleri olan viicut sicakligi, kalp ritmi, kan basinci ve solunum
hizinin olmamas1 durumudur. Sosyal anlamda ise; hem bireyin yasam siirecinin tiim

dinamikleri ile sona ermesi hem de var oldugu sosyal iligki ag1 igerisinde bulundugu

! Pars Tuglaci, Okyanus Ansiklopedik Sézliik, Pars Yayinlari, Istanbul 1972, s. 22-35.

2 Esra Burcu, Emel Akalin, *‘Oliim Olgusu Uzerine Sosyolojik Tartigmalar/Social Discussion of the
Death Phenomenon’’, Tiirkiyat Arastirmalar: 8(Bahar), 2008, s. 34.

% Sermet Kog, Muhammet Can, <“Oliim Kavrami ve Olii Muayenesi’’, Klinik Gelisim 22, 2009, s. 11.
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sosyal diizenden kopmasi, sevdiklerinden ayrilmasi ve onlarin bilinmeyene

yollanmas1 olarak tanimlanmaktadir.*

Oliim dinlerde de farkli anlamlar ifade etmektedir. Ornegin, Yahudilikte 6liim
agir bir ceza ve korkung bir gercek, Hristiyanlikta sadece beden kaybi1 ve yasamin
daha giizel bir sekle donlismesi, Miisliimanlikta ise insan ruhunun bedenden ayrilarak
Allah katma yiikselmesi olarak degerlendirilmektedir.’Oliimiin anlaminm bir
kiltiirden digerine, donemden doneme degistigi goriilmektedir. Geleneksel kiiltiirler
6limi son olarak degil yeni bir hayatin baslangici olarak gérmiis ve hayati daha
sonra bagka varolus bigimiyle yer degistirecek bir devamliligin pargasi olarak kabul
etmislerdir. flkeller ise; her dliimiin irade dis1 gerceklestirilen kotii bir biiyiiniin eseri
olarak diisiinmiislerdir. ® Oliim, yasamdan kavram olarak ¢ok farkli gériinmesine
ragmen bazi goriislere gore, her ikisi de bir biitiinden olusmakta, yasamin amact
olarak kabul edilmekte ve yasami tamamlamaktadir. Dogrudan yasanmayan ancak
gerceklestigi anda ise var olmayacagimiz anlamina gelen, biitiin donemlerde ve

kiiltiirlerde yasamin 6nemli bir olay1 olarak kabul gériilmektedir.”
1.2. Oliim Olgusu

Oliim olgusu, insanin sonu olan bir varlik oldugunu gésteren, insanin iizerinde
diistinmeden edemedigi ve bir giin mutlaka yasayacagi evrensel bir gergekliktir.
Insan, her ne kadar liimii bir giin yasayacagini bilse bile kendi varolusu sdz konusu
oldugunda onu kabul etmekte giicliik ¢cekmektedir. Ciinkii insan, kendi varolusu
lizerinde his ettigi andan itibaren yikici bir etki yaratmaktadir. Oysaki Olim her
insanin yasayacagi ve her an yani basimizda olan bir olgudur.® Kastenbaum ve

Aisenberg 6liim olgusu ile ilgili prensipleri su sekilde ifade etmektedirler;

4 Umut Parilt;, Ahmet Uhri, ““Geg¢misten Bugiine Oliim Olgusuna ve Ritiiellere Bilimsel Yaklasim’’,
TUBA-AR (Ozel Say1), 2018, s.15.

5 Hayati Hokelekli, <“Oliimle Ilgili Tutumlarin Dini Davranisla iliskisi Uzerine Bir Arastirma”’,
Uludag Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.4, Bursa 1992, s. 57-98.

® Hayati Hokelekli, ““Oliim ve Oliim Otesi Psikolojisi>’, Uludag Universitesi, llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C.3,S.3, Bursa 1991, s. 153.

7 Gonca Karakus, Zehra Oztiirk, Lut TAMAM, **Oliim ve Oliim Kaygis1’’, Cukurova Universitesi T1p
Fakiiltesi Ruh Saglig1 ve Hastaliklart Anabilim Dali, Kaynak Tarama Dergisi (Archives Medical
Review Journal) 21(1), Adana 2012, s. 42-79.

8 Dilek Baserer, Zeynep Baserer, **Oliim Kavramina Martin Heidegger ve Emmanuel Levinas
Acisindan Felsefi Bir Bakis’’, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi/ The Journal of International
Social Research, C. 9, S. 45, 2016, 5.429.



-Oliim gérecelidir. Oliimiin goreceligi gelisimsel diizeyde vurgulanmaktadir. Kim
icin, nasil sekillenecegi, nasil bir siire¢ olacagi, sosyal tepkiler, ritiieller bireye,

zamana, mekana, toplumlara ve kiiltiire gére degismektedir.
- Oliim oldukga karmasik bir olgudur.
-Oliim gelisimsel amaci heniiz belirsizlik, bilinmezlik ve olusum asamasimdadir.®

-Oliimiin davramgla ilgili oldugu ve insanin eyleminin onun &liim anlayisiyla
dogrudan ve olumlu bigimde iliski oldugu diisiiniilmektedir. Yani birey, 6liimii nasil

algiliyorsa davranislarini da o yonde gelisim gostermektedir.

Bireysel ve toplumsal agidan 6lim higbir zamanda basit bir olay olarak
anlagilmamig ve her donemde farkli algilanmistir. Hristiyanlhigin yiikselisinden 6nce
yaklasik olarak 4.ylizyilda Yunan filozoflar1 arasinda ozelikle stoacilar hayatin en
onemli olay1 olarak kabul etmislerdir, iyi yasamay1 6grenmenin iyi 6lmeyi ya da iyi
olmeyi ogrenmenin iyi yasamak oldugunu diisiinmiislerdir.! Antik Yunan
doneminde Epikiir, 6liimii hayatin tadin1 kagiran bir durum olarak gérmekte ve onu
doguracagi endiseyi agmak icin bir tiir maskeleme gabasina girigsmistir. Eflatun ise
oliimii, hayatin gercek ve tek gayesi olarak degerlendirmistir. Genel olarak Islam
diisiincesinde, 6limiin her zaman asina bir yliziiniin oldugu Muhfisiibi’nin 6nemli
eserlerinin merkezinde 6liim suuru ve dtesine hazirlik endisesi yer almaktadir. Ibn-i
Sina ‘‘Oliim Korkusundan Kurtulus’’ isimli risalesinde her insanin 6liim karsisinda
hissettigi korku ve endiselerin ¢ikis noktalarini gostermekte, bunlardan kurtulmak

i¢in gerekli olan diisiince ve davrams degisikliklerini ortaya koymaktadir.'?

Oliim, erken donemlerde felsefeciler ve sanatcilarda incelenen ve iizerine
diisiinceler ortaya konan bir olaydir ve 1900’1u yillarin ortalarina kadar bir aragtirma
konusu olarak ilgi gérmiis ancak 1950’11 yillarin ardindan ¢alisilmaya baslanmistir.
Arastirma konusu olarak 20.yilizyilin ortalarma dogru ilginin arttigi, 6lim ve 6lmek
lizerine bir¢ok calismanin yapilmaya baslandigr goriilmektedir. Konu iizerinde

bilimsel ¢aligmalarda farkl felsefi diisiincelerden kaynak alinmistir ve bu diisiinceler

%Ayse Emel Akalin, Oliimiin ve Olmenin Sosyolojisi Uzerine Kuramsal Bir Calisma’’, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006, (Yiiksek Lisans Tezi), s. 8-9.
10 Mustafa Kog, ““Oliim Psikolojisi I, Tasavvuf, S. 8, Ankara 2002, s. 119.

1K adriye Durmusoglu, Kemal Ataman, ‘‘Kutsaldan Sekiilere Degisen Oliim Algist Uzerine
Sosyolojik Bir Degerlendirme”’, Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.1, Bursa
2018, s. 128.

12 Hokelekli, <Oliim ve Oliim Otesi Psikolojisi”’, s. 152.
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aragtirmalarla test edilmeye calisilmistir. Varoluscu Psikoloji oliimii, insanlarin
icinde bulundugu en biiyiik ikilem olarak agiklamakta ve bu goriise gore, insanin
isterse segebilecegi fakat istemese bile yasayacagi gergeginin var oldugudur. Buna
gore Oliim, varolusun ¢6zemedigi ancak yasamak zorunda oldugu, belki de yasamin
anlammin i¢inde sakladigi en biiyiik gizem olarak aciklanmaktadir.’®* Oliim ve
olimden sonra neler olacagina kafa yoran felsefeciler bu konuda kendi felsefe
ekollerine uygun diisiinceler liretmislerdir. Heidegger ve Levinas yirminci yiizyilda
pek cok filozof arasinda bu konuyu felsefi spekiilasyonlar1 agisindan ele almislardir.
Heidegger, yasamin oOziinde olan ve onu oOnemli kilan bir higlik olarak
degerlendirmekte, Levinas ise bu durumu varliga veya higlige dair anlami ne olursa

olsun 6liim istisnai bir durum olarak ele almistir.**

Sosyoloji biliminde 6liimiin biyolojik tanimi sosyal faktorlerle iligkilendirilerek
ele alinmakta ve en kabul edilen goriis ise sosyal bir olgu oldugudur. Sosyal bir olgu
olmasindaki etken, bireyi dogrudan ilgilendirmesinde ve onun sosyal iligkilerinde bir
doniisiimii yaratiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Oliimiin iki boyutlu bir olgu
oldugunu, birincisi; 6len kisi i¢in 6liim siirecinin yasanmasi, onun biyolojik ve sosyal
hayatina iliskin tiim dinamiklerin sonlanmasi olarak ifade edilmektedir. ikinci olarak,
Olen kisinin birlikte varolus sergiledigi digerleri icin veya sosyal iliski ag1 i¢inde
bulundugu bireyler i¢in yaratacagi yoksunluk siireci olarak ele alinmaktadir. Bu
yoksunluk stireci i¢inde sosyal iligkiler ile birlikte gelisen keder, kayip, yas gibi
kavramlar ve bu kavramlar cer¢evesinde gergeklesen ritiieller 6liimiin kiiltiirel bir
olgu oldugu gergedini ortaya koymaktadir. Oliim, bireyler arasi iliskileri
ilgilendirdigi i¢in buna yiikklenen anlamlar ve ona iliskin sosyal tepkiler

olusmaktadir.t®

Antropolog, arkeologlar ve etnologlar ise giiniimiiz halklarinin 6liim iizerine
gelistirdigi davranislart inceleyerek bu konuya katkida bulunmaya calismislardir.
Etnolojik ve antropolojik incelemeler, 6liim olgusunu, 6lim oncesi, sirasinda ve
sonrasinda yapilan uygulamalar olarak {i¢ bolimde ele almaktadir. Daha agik ifade
edilirse; olim gergeklesmeden Once bu olayla ilgili 6n belirtiler konusunda

toplumlarin davraniglari, bireyin 6liimiiniin ardindan yapilan uygulamalar1 (6liiniin

18 Karakus, Oztiirk, Tamam, s. 42-49.
14 Baserer, Baserer, s. 424-430.
15 Burcu, Akalm, s. 31.



hazirlanisi, gomiiliisii, ruhla ilgili tasarimlar gibi) ve Oliiniin ardindan yapilan 6li
yemegi, bagsagligi, geride biraktig1 kisisel esyalari konusunda ne yapildigi gibi
davraniglar dikkate alinmaktadir. Arkeoloji bilimi ise, dogas1 geregi eldeki maddi
kanitlarla ilgili yorum yapmakta ve 6liim sonrasi yapilan uygulamalarin bir boliimii
ile Oliiniin gomiilmesi sirasinda yapilan uygulamalar incelemektedir. Arkeologlar
tarafindan 6lim tiizerine yapilan ¢alismalar her zaman teorik olarak gergeklesen
degisimlerden hem de antropolojik c¢alisma disiplininin etkisi altinda oldugunu

gostermektedir.'®

1.3.0lii Gommenin Tarihsel Gelisimi

Oliim bilincinin veya olgusunun insanoglunun kafasinda yer etmis olmasi, daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse insanin Olimiiniin baska higbir olguya
benzemediginin farkina varmaya baslamasi gerekmektedir. Insamin 6liisiinii
gommeye baglamasi ile diisiinsel gelisimi arasinda ortaya ¢ikan ¢alismalarla
aciklamaya calisildigi gibi insanin birbirinden bagimsiz hareket eden akillarin

(X3

birbirleri ile entegrasyonu asamasinda ya da Mithen’in su sozlerle ‘‘...magara
resimlerindeki antropomorfik resimler ve insanlarin esyalariyla birlikte gomiilmesi
Ust Paleolitik Dénem insanlarinin dogaiistii varliklara ve olasi oteki diinya ile ilgili
inanglara sahip ilk birey olduklarini gésterir. Gergekten de dinsel ideolojilerin ilk
kez ortaya ¢ikisina burada tanik oluruz. Bu durum, ilk insanlarin aklindaki ¢esitli

zekdlar arasinda var olan bariyerlerin yikilmasiyla agiklanabilir.” ifade ettigi gibi

akillar arasindaki engellerin kalkmastyla ayn1 déneme rastlamaktadir.’

Arkeolog Braidwood, insanin diinyada varolusu ile baslayan siireci iki ana
kisma ayirmakta, bu kisimlardan birincisi yasamini avcilik ve toplayicilikla idame
ettirdigi ‘‘Besin Toplayiciligi Evresi’’ olarak adlandirdigi bu evre ilk insanimsidan
baslayarak yaklagik 3,5 milyon yillik bir siireci, ikinci kisim olan ‘‘Besin Uretimi
Evresi”” ise MO 11.000/10.000’den baslayarak giiniimiize kadar gelen siireci
kapsamaktadir. R. J. Braidwood, yaptig1 kiiltiirel siniflandirmada insanlarin 6liistinii
gdmme fikrinin ortaya ciktigi Ust Paleolitik dénemi ‘‘smiflandiriimis dolasim

evresi’’ olarak tanimlamakta ve bu evrenin gdgerlik evresi oldugunu

16 Robert Chapman, Beyond The Archaeology of Death, Historiae 1, 2004, s. 1.
17 Steven Mithen, Aklin Tarih Oncesi, Cev. frem Kutluk, Dost Kitap Evi, Ankara 1999, s. 200
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vurgulamaktadir.®® Kronolojik olarak &lii gémme fikrinin ilk ortaya cikisi bircok
antropolog tarafindan Homo neanderthalansis insana kadar geriye gotiiriilmektedir.
Neanderthalanis insanin ilk gémiisiinii yapip yapmadigi sorusuna yapilan arkeolojik
kazilarla cevap verilmistir. Yayinlara gore yirmiden fazla tiim Homo

neanderthalansis insan iskeletlerinin tespit edilmesiyle bu bilgi dogrulanmistir.®

TRy < T TEER

Resim 1. 1. Shanidar magarasi

Gliniimiizden yaklasik yaklasik 15 bin yil once ortaya ¢iktigi bilinen Homo
Neanderthalenis 6liisiinii ilk kez gémen insan olarak bilinmektedir. Oliim bilincinin
Neanderthal insanda var oldugunun en ¢ok bilinen ilk kaniti Kuzey Irak’ta Zagros
Daglari’ndaki {inlii Sanidar Magarasi’nda (Resim 1. 1) giinlimiizden yaklasik 60.000
yil once yasadigl sanilan Sanidar halkindan bugiine kalan ve 1957°de Ralph Solecki
tarafindan baglatilan kazilarda ortaya cikan yasli bir Neanderthal insanina ait
gdmiidiir.?’ Sanidar’da ‘cigek gdmii’’ veya *‘Shanidar IV’ adiyla bilinen bu gomii
1960 yili kazilarinda Mousterien seviyesinde ortaya cikarilmistir. Iskeletin tibia ve
fibulas1 yaklasik 7,5 metre derinlikte bulunmus ve iskelet sol tarafa dogru yattigindan
sag kolu ve bacaklarinin kivrik pozisyonda oldugu goriilmiistiir. Cevresindeki
toprakta yapilan palinolojik analizler sonucu, iskeletle birlikte bolgenin florasi i¢inde
bulunan ¢igeklerin bulunmasindan bunun 6zel bir gémii oldugu anlasilmaktadir
(Resiml. 2). Ayrica Israil yakinlarinda Kebara Magarasi’nda belirli bir pozisyon

verilerek kazilan bir gukura yerlestirildigi anlagilan tam bir Neandertal iskletinin

18 Robert James Braidwood, Tarih Oncesi Insan, (Cev. Bilgi Altiok), Arkeoloji ve Sanat Yaynlar,
Istanbul 1995, s. 40-43.

19 Michael Parker Pearson, ‘‘The Archaeology of Death and Burials’’, Texas A&M University Press
College Station, Anthropology Series 3, 1999, s. 148.

20 Ralph Solecki, ‘‘Shanidar IV, A Neanderthal Flower Burial in Northern Iraq’’, Science 190/4217,
1975, s. 880-881.



yaninda bazi yontma tas aletler ve boyun kisminda bir kolye ile ortaya ¢ikarilmistir.
Yapilan analizlere gore, bu iskeletin yaklasik 60 bin yil 6ncesinde gomiildigii tespit

edilmistir.?

Yakindogu disinda giliniimiizden yaklasik 90.000-60.000 yil &ncesine
(Mousterian dénem) tarihlenen ¢ok sayida iskelet kalintis1 s6z konusudur. Avrupa’da
Fransa’nin gilineyindeki La Ferrasie, La Chapelle, La Quina, Rocde Marsal, Le
Moustier, Regourduo, Italya’da Monte Circeo, Ispanya’da Sima de Las Paloas,
Belgike da Spy yerlesimlerindeki neandertal iskelet kalintilarinin yani sira
Hirvatistan’daki Krapina yerlesimdeki kafataslar1 ve viicur kemikleri ile pargali halde
bulunan iskelet kalintilarinin varligt séz konusudur. Kafkaslara bakildiginda,
Mezmaiskaya’da giiniimiizden 70.000 yil 6ncesine tarihlendirilen Tesikh Tash
yerlesiminde dag kecisi boynuzlar1 arasinda gdmiilmiis 10 yaslarindaki neandertal

cocuga ait iskelet kalintilar1 bulunmustur.??

Resim 1. 2. Shanidar 1V Resim 1. 3 .Sungir gémii
(Trikaus,Buzhilova,vd.,2015,s.222).

21 Robert H. Gargett, ‘“Middle Palaeolithic Burials is not a Dead Issue: the View from Qafzeh, Saint-
Cesaire, Kebara, Amud and Dederiyeh’’, Journal of Human Evolution, Vol. 37, Issue, 1(Jul), 1999, s.
62-69.

22 Murat Karakog, ‘‘Paleolitik Cagda Mezarlar ve Oliim Kavram1’’, Uluslararast Kibris Universitesi,
Folklor/Edebiyat Dergisi, C. 22, S. 87, 2016, s. 177.
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Orta Paleolitik donemden sonra Oliilerini en azindan bazilarin1 gémdiiklerini
kesin olarak bildigimiz Ust Paleolitik donem insanlari, bireylerin yanmna &zellikle
mamut disinden yapilmis boncuklardan ve kolye gibi diger siis objelerinden olusan
mezarlarda hediyeler birakmalar1 dikkat c¢ekmektedir. Bunun en giizel Ornegi,
Rusya’da Moskova yakinlarinda Sungir yerlesiminde giiniimiizden 28 bin yil
Oncesine tarihlenen, 60 yasinda erkek ile bir arada gdmiilmiis bir kadin ve geng bir
erkek cocuguna ait mezarlarda ¢ok sayida(5274 adet boncuk) gibi buluntular daha
once goriilmemistir (Resim 1. 3). Shanidar IV iskeleti veya Sungir mezarlar1 gibi
orneklerde goriildiigii gibi “‘bir ritliel dahilinde ve bazi1 6li hediyeleri ile birlikte
gomiilen bu bireylerin bulunduklari topluluk i¢inde birtakim dini inang sekillerinin

gelistigini soylemek’’ yerinde olacaktir.?®

Neanderthal insandan itibaren insanin Olisiinii gomebilecek bilissel diizeye
ulagtigini, gomme edimini bir ritiiel dahilinde yapmis olabilecegini ve Sungir
Mezarlig1 gibi alanlardan da anlagilabilecegi gibi din olgusu da yavas yavas ortaya
¢ikmaktadir Bu olgunun yani sira insanin 6liim bilgisini edindigini ve bunun farkinda
oldugunu gostermekle beraber baska bazi soyut kavramlarinda farkina vardigim

isaret etmektedir.

Olii gdmme uygulamalarmin Anadolu’daki ilk izlerine ise Orta Anadolu’da
Epipaleolitik Dénem’ e tarihlenen Pinarbasi’nda olasilikla gdgebe bir grubun kisa ya
da uzun vadede ugradig1 kaya alt1 sigmaginda rastlanmigtir. Anlasildigr {izere MO
11. Bin yilinda kisiler, dliiler deniz disi kabugundan iretilen boncuklarla birlikte
gomiilmiistiir.?* Insanin &liimii bilissel kavrayisindan sonra sirada tanr1 ifadesi vardir
ve bundan sonraki yasantisinda bu kavrama anlamlar yiikleyerek farkli semboller
gelistirecektir. Tanr1 Kavrami hem doga olaylariyla hem de 6lmiis atalarin ruhlariyla
olabilmektedir. Bir ritiiel dahilinde topluluklarin fakli niteliklere, bilgi ve becerilere
sahip kisilerin oncelikle gomiilmesi ve bunlarin yanina maddi kiiltiirle ilgili bazi
nesnelerin birakilmasiyla basglayan ‘ata kiiltiine tapinma’’ ya da dlenin diisiinsel ilke

anlamindaki tinine tapmma zamanla tinin tanrilasmasmi getirmistir. 2° Ozellikle

2Ahmet Uhri, Anadolu’da Oliimiin Tarihéncesi-Bir Gelenegin Olusum Siiregleri, Ege Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 33.

24 Ozlem Ekinbas, MO 3.Bin de Orta Firat Havzasinda Olii gomme Uygulart Isiginda Kiiltiir
Bolgeleri, Toplum Yapisi ve Inang Analizi, Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji
Anabilim Dali, Kocaeli 2018, (Yiiksek Lisans Tezi), s. 12.

5 Uhri, s. 49.



Neolitik Cag’dan itibaren tanr1 kavrami ve buna bagh ritiiellerin toplumun maddi
kiiltiiriine yansidigi goriilmektedir. Buna o6rnek olarak, Giineydogu Anadolu’ da
Gobeklitepe, Nevali Cori, Cayonii ve Orta Anadolu’da Catalhdyiik yerlesimlerinden
edilen bilgiler yer almaktadir. Cayonii yerlesiminin en erken evresi olan ve dort yapi
katindan olusan yuvarlak yapilar evresinin(yaklasik MO 10200-9200) son yap1
katindan itibaren, Canak-Comleksiz Neolitik Donem’in tamaminda, kesintisiz olarak
ayni yerde 1964 yilinda ilk bulundugunda i¢inde sadece kafataslar1 ortaya ¢ikarildig
i¢in kafatas/: yap: olarak adlandirilmistir. Bu yapinin degisik evrelerinde toplam 450
iskelet bulunmus ve burasinin 6li kilti ile ilgili ¢esitli islemler i¢in kullanildig:
kesinlik kazanmistir (Resim 1. 4). Yapmin avlusunda bulunan ve altar olarak
yorumlanan biiyilik yassi tagin lizerinde hayvan ve insan kaninin tespit edilmesi, bu
tagin kafalarin kesilmesinde, hayvan adagi i¢in kullanildigin1 ve boylelikle Cayonii
insanin &lii kiiltiine hizmet ettigini gostermektedir.?’ Akeramik Neolitik yerlesimi
olan Gobekli Tepe’de karakteristik ‘T’ seklinde dikili taslara sahip en eski
megalitik ritiel mimari ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar insan mezarlar agiga
cikartilmamis olsa da yapilarin dolgular1 arasinda parcalanmis insan kemikleri
bulunmustur ve kemik parcalarinin ¢ogu kafatasindan olusmaktadir. Bir diger 6rnek
Orta Anadolu’da bulan Catalhdyiik yerlesiminde James Mellart’in yaptig1 ¢alismalar
sonucu ortaya cikarilan ve tapinak olarak nitelendirilen yapilardaki platformlarin
altina yapilan gomiiler bir ata kiiltii olduguna isaret etmektedir (Resim 1. 5). Mellart
Catalhoyiik’te II-X tabakalar1 arasinda ortaya g¢ikarilan 139 yapinin en az kirkinin
Neolitik Cag inancina hizmet ettigini belirtmekte ve bu yapilart daha 6zenli
yapildiklarini, i¢cindeki bulunduklar1 alanin en biiyiik yapist olduklarini, buna ragmen
mimari agidan konutlardan farkli olmadigini ve ¢ogunlukla Oliilerin bir ritiiel
dahilinde bu yapilarin tabanlarindaki platformlarin altina  gomiildiiklerini
belirtmektedir.?” Ayrica biitiin oliilerin tapmnak olarak belirtilen mekanlara
gdmiilmemis olmasi1 ve Biiylik Akbaba Tapinagi’nin kullanildigi 120 yi1l boyunca

sadece alti mezara sahip olmasi yapinin siirekli gdmiiler i¢in yapilan yerler degil

%Mehmet Ozdogan, Asli Ozdogan, Daniella Bar-Yosef, Willem Van Zeist, ‘‘Cayonii Kazis1 ve
Giineydogu Anadolu Karma Projesi 30 Yillik Genel Bir Degerlendirme’’, 15. Kazi Sonuglar
Toplantist, C. 1, Ankara 1993, s. 107-108.

27 James Mellart, Catal Hoyiik: A Neolithic Town in Central Anatolia, London 1967, s. 77.
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sadece Ozel kisilere ayrilan yerler olmalari sebebiyle bu kisiler rahibe olarak

nitelenmektedir.?®

Resiml. 4. Cayonii kafatash yapi
(Ozdogan,1999) Resim 1. 5. Catalhdyiik gomii 6rnegi

Giindelik yasantida kullanilan yapilarin zamanla degiserek, bazi yapilarin yerlesim
dokusunda belirginlesmesi ilerde daha geligkin olarak ¢ikacak dini yapilarin temelini
atmistir. Dolayisiyla 6liimiin ve 6lii gdmmenin, dinlerile birlikte tanri kavraminin
ortaya ¢ikmasinda etkisi biiyiiktiir. Yazinin ortaya ¢ikmasi ile baglayan tarihsel
caglarla birlikte 6liim, 6liim olgusu tanri ve din kavrami toplumlarin mitolojilerine de
konu olmaktadir. Bununla birlikte toplumlarin yasantisinda olusturdugu degisiklik ve

kiiltiirel benzerlik-farkliliklar1 gozlemlemek miimkiin olmaktadir.

28 Mellart, s. 79-206.
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IKINCI BOLUM
YUKARI DICLE HAVZASI
2.1.Cografi ve Jeomorfolik Ozellikleri

Yukari1 Dicle Havzasi, Giineydogu Anadolu Boélgesinin Dicle Boliimiinde
bulunan ve Giineydogu Toroslarin Kenar Kivrim Kusagi ile Mardin Esigi Platosu
arasinda yer almaktadir 2° (Harita 2. 1). Arkeoloji literatiirinde bu bolge Dicle,
Garzan ve Botan mrmak vadisinin yer aldigi yore olarak bilinmektedir. Havzanin
kuzeyinde Giineydogu Toroslari, giineyinde yiiksek Mardin- Midyat kalker platosu,
batisinda Karacadag Volkani1 ve dogusunda Raman Dag1 yer almaktadir. Gliniimiiz
Diyarbakir sinirlarinda yer alan bolge, glineyden Tur-Abidin Daglar1 ve dogudan
Karacadag ile gevrilmistir. Sanliurfa tizerinden Suriye, Mardin Esigi yoluyla da Irak
ve Eski Mezopotamya ile siki baglar kurmaktadir. Dicle’nin de bu baglant1 da 6nemli
bir rol iislendigi anlagilmaktadir. Bu konumuyla Mezopotamya ve Suriye ile kuzeyde
Anadolu’yu birlestiren 6nemli yollarin kesisme noktasinda Onemli bir cografi

konuma sahiptir.*°

Mardin-Midyat Platosu
Mardin
.

Harita 2. 1. Yukar Dicle Havzasi topografik haritas1 (Karadogan, Kozbe, 2013, s. 540)

2 Sabri Kradogan, Gulriz Kozbe, ‘Yukari Dicle Havzasi’min (Batman-Bismil Arast) Jeomorfolojik
Ozellikleri ve Arkeolojik Yerlesme/Buluntu Yerlerinin Dénemler Boyunca Mekansal Etkilesimleri”’,
Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari (181), Prof. Dr. IThan Kayan’ a Armagan (Ed. Ertug
Oner), Izmir 2013, s. 540.

30 Kemalettin Koroglu, ‘‘Demir Cagi’nda Yukar1 Dicle Bélgesi’’, Anadolu Arastirmalart XVI, 20086, s.
449,
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Dicle Nehri, bolgenin ¢evresindeki yiikseltilerin ortasinda bir diizlik {izerinde
bulunan en 6nemli akarsudur. Biri Elazig’in hemen giineydogusundaki Hazar Golii
digeri Lice’nin yukarisindaki bir magaradan dogan Birlink¢ay’ 1n birlesiminden
Egil’de birleserek Dicle adini alir. Diyarbakir Havzasi’nda Dicle Nehri’ne, hem
kuzeyden hem giineyden ¢esitli kollar kavusur. Glineyden Goksu, Seyhan ve Savur
Caylari, kuzeyden Ambar Cay1, Kuru Cay, Pamuk Cayi, Salat Cay1 ve kuzeydogudan
Batman ve Botan Cayi1 kaynaklarindan beslenerek giineydoguya akmaktadir.
Dicle’ye karigsan en biiyiik kol, Van Goli’niin giineyindeki ve Siirt’in dogusundaki
daglardan gelen sulart toplayip Dicle’ye bosaltan Botan Cayi’dir. Bu gay,
bosaltmaktadir. Dicle Nehri tarihi boyunca ¢evresi i¢in hem sulama hem igme suyu
hem de tagimacilikta yiiksek bir potansiyele sahiptir. Uzun donemler giineydeki
iilkelerin ihtiyaci olan {iriinlerin temini ve ulastirilmasi i¢in Dicle Nehri iizerinde
kelek tasimaciligr yapilmistir. Gliniimiizde de Dicle Nehri iizerinde tarimda sulama
yapmak ve enerji elde etmek amaciyla birgok baraj insa edilmistir. Bu barajlarin

baslicalari, Kralkizi, Devegecidi ve Ilisu’dur.

Anadolu ve Mezopotamya arasinda bir bag olusturan Dicle Nehri ve kollari
tarth boyunca ulasim ve ticarette kullanilmistir. Dicle’nin gliney kiyisinda Savur
Cay1 Vadisi ve Mardin Platosunun kuzey eteklerine kadar giden hat batiya yonelerek,
Mazidagi’nin  eteklerinden Mezopotamya  diizliiklerine kadar ulagmaktadir.
Mezopotamya ile Anadolu arasinda siyasi bir sinir olusturmasinin yani sira
hammadde arasindan fakir Mezopotamya ovalari ile zengin Anadolu yaylar1 arasinda
ekonomik bir smir1 da olusturmaktadir.®! Dicle Nehri ve kollarmin suladigi bu alanda
verimli ovalar bulunmaktadir. Yiikseklikleri 500-800 m arasinda olan bu ovalar nehir
boyunca siralanmaktadir. Diyarbakir merkezi yakinlarinda Dicle Nehri’nin kavis
yaptig1 alanin saginda ve solunda yer alan Diyarbakir ve Karahan ovalar1 kurak ve
cakilli olduklar1 i¢in daha ¢ok hayvanciliga elverisli alanlardir. Goksu ve Savur
Caylarinin suladigr Cinar ilgesinin dogu ve giineyini kaplayan, Kikan ve Behremki
ovalar1 ise tarim elverislidir. Siddetli kivrimlar sonucunda biiyiikk o6l¢iide
baskalasmaya ugramis eski ve yeni kayalardan olusan 2000-3000 m yiiksekligindeki
daglar bir duvar gibi bolgenin kuzeyinde yer almaktadir ve bdlgeyi Dogu

Anadolu’dan ayiran bu daglar ‘‘Tiirkiye’nin Dami1’’ olarak adlandirilmistir. Bu

31 Atakan Akgeay, ‘‘Late Uruk- Eraly Bronze Age transitional period Cemetery In The Upper Tigris
Region: Asagi Salat’’, Olba XXV, 2017, s. 52.
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engebeli daglardan giiney tarafina bakildiginda yiikseklikleri 100-500 m araliginda
degisen platolar gézlenmektedir. ** Yukar1 Dicle Havzasi’nin kuzeyinde Giineydogu
Toros Daglari’nin Hazirlik Kusagi olarak da bilinen Kenar Kivrimlari (Silvan-Hazro
kivrim daglar1) Kusagi ile giineyindeki Mardin- Midyat Daglari’nin kuzey kanadini

olusturan Gerciis-Savur Kivrimlar1 uzanmaktadir.®®

Yukart Dicle Havzasi’nin iklimine bakildiginda karasal Akdeniz ikliminin
hakim oldugu goriilmektedir.>* En diisiik sicaklik derecelerinin ve yagislarin kis
mevsiminde toplanmasi Akdeniz tipi bir yagis rejiminin varlifini ortaya
koymaktadir.®® Karasal iklimin etkisiyle yazlar sicak ve kurak, kislar ise soguk ve
yagighdir. Yazin ortalama sicaklik 30-40 derece arasinda degismektedir. Yaz
kuraklig1 bolgenin yasantisini olumsuz etkilemektedir. Sulama zorunlulugu his eden
insanlar su kaynaklarina yonelmek zorunda kalmislardir. Dicle Havzasi’nda kuraklik
sartlar1 kimi yerlerde degiskenlik gostermektedir. Ozellikle kuzeydeki daglik
alanlarda, Karacadag ve Mardin Esigi’nde yillik yagis miktar1 ¢evrelerine gore birkag
yiiz milimetre daha fazladir. Yagis rejiminin zaman zaman ilkbahara kaymasi ile
bolgedeki yagis rejiminin gecikmis bir Akdeniz iklimi olarak ta ifade edilmektedir.
Bir diger 6zellik ise nisan, mayis hatta ekim aylarinda 1sinan platolarda meydana
gelen konveksiyonel akimlar sonucu olusan saganak yagislardir. Kis mevsiminde

soguklar 1-5 derecede araliginda olup soguklar ii¢ ay stirmektedir.

Havzanin bitki Ortiisii ve toprak oOzellikleri ana iklim yapisinin yerel
ozelliklerini yansitmaktadir. Bolge gilinlimiizde bile orman bakimindan Tiirkiye’nin
en fakir bolgesi olup, 700-800 metrenin altinda kalan alanlarda step topraklar ve
kirmizims1 Akdeniz topraklart ile ortiilidiir. Topraklar kire¢ bakimindan zengin
potasyum oranlar1 yiiksek oldugundan sulandiginda fazla verim saglamaktadir.3®
Dicle’nin kollarini aldig alanlarda, Gilineydogu Toroslarin glineye bakan yamaclari,
Karacadag ve Mazidagi etekleri dogal orman sinir1 igerisinde yer almaktadir.

Giliniimiizde rastlanan mazi mesesi topluluklari, fundaliklar ve caliliklar bolgedeki

32 Sirmi Ering, ¢“Kiiltiirel Cevrebilim Agisindan Giineydogu Anadolu”’, Giineydogu Anadolu
Tarihoncesi Arastirmalar1 (Ed. Halet Cambel, Robert J. Braidwood), Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1980, s. 67.

3 Karadogan, Kozbe, s. 543.

$Hiiseyin Saragoglu, Bitki Ortiisii, Akarsular ve Géller, Istanbul 1990, s. 24.

% Ahmet N. Sozer, ‘‘Giineydogu Anadolu’nun Dogal Cevre Sartlarma Cografi Bir Bakis™’, Ege
Cografya Dergisi (2), 1984, s. 15.

% Ering, s. 67-80.
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ormanlarin yogun bir tahribata ugradigini kanitlamaktadir. Mese disinda ge¢misin
biiyiik orman kalintilar1 olarak yer yer giirgen, kizilagag, isfendan, yabani giil, yabani
findik agaclart gbéze carpmaktadir. Yiiksek daglik alanlarda soguga dayanikli
ardiglar, sulak vadi tabanlarinda ise cmar ve sogiit agaclar1 yogunluktadir.®’
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde Paleozoyik, Mesozoyik, Tersiyer ve Kuvatener gibi
farkli jeolojik zamanlara ait cesitli kaya gruplari vardir. Yukart Dicle Havza’nin

jeolojik yapis1 da milyonlarca yil siiren bu dénemde sekillenmistir.>®

= = i

{ =] =\ =

= E | -|-| | [«r] [==7] 7] |-..| [ [ [a] «
Plato Yazeyl  Yaksek Algak Vadi Tabarw Ortids Karst Erime Cokme  Fayler  Raman Dod  Kalker Plato  Cokme Yamagiar  Akarsular  HOyuUkler
Sekiler Sekiler Alanian Depresyonlan Dolinlert 0 10 km
- S

Harita 2. 2. Yukar1 Dicle Havzasi Jeomorfolojik Dagilimi (Karadogan, Kozbe, 2013, s. 540)

Havzada jeomorfolojik gelisimi kontrol eden {ii¢ etken bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi; bolgesel tektonik faktorlerdir. Aktif tektonizmanin etkisi Bismil
yakinlarinda bulunan Kavusan Hoyiik cevresinde sekileri kesen geng¢ diri faylarda
gbzlemlenmistir. Tkinci etken olan volkanik faaliyetlerden genis bir alanda yayilmis
bir lav Ortlisii olusturan kalkan sekilli geng bir volkanik kiitle olan Karacadag en

belirgin rolyefi olusturmaktadir 3. Yiiksekligi yaklasik 1938 metre olan Karacadag,

37 Saadettin Tonbul, Sabri Karadogan, ‘‘Dicle Havzasi 'ndaki Dogal Cevre ve Beseri Ozellikler ile
Arkeolojik Degerlerin Bilge Paleo-Cografik ve Paleo-Kiiltiirel Kosullarin Belirlenmesindeki Rolii ve
Bugiinkii Durum”, Tiirkiye Anit Cevre Turizm Degerleri Koruma Vakfi Armagani, 2001, s. 344.

38 [brahim Atalay, Kenan Mortan, Tiirkiye Bolgesel Cografyast, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1997, s.
259.

%9 Karadogan, Kozbe, s. 543.
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volkanik kiitlesinin ¢ikarmis oldugu lavlar yaklasik 700 kilometrelik bir alana iist
iiste ve cesitli akintilar seklinde yayilmistir. Karacadag orjinli volkanitler Dicle
Vadisinde kesintiye ugramaktadir.*® Giineydogu Anadolu Bolgesi’ni doguda Dicle
Nehrini batida Firat Nehrini iKi drenaj havzasina ayiran volkanik Karadag kiitlesi,
bazaltik lavlardan meydana gelmis biiyiik bir lav kalkani olarak tanimlanmaktadir.
Genisligi 80 km, uzunlugu 120 km olan bu kalkan Hawai tipi bir volkanin Pliosen’
de faaliyete gegmesiyle olusmustur.** Ugiincii ve son etken ise; evaporitik karstik
siireclerdir. Bismil’in dogusunda 6zellikle Pamuk Cay ve Batman Cayi, Savur Cay1
vadisinde Kurugay yamaglarinda karstik olusumlar goriilmektedir. Kalker litolojsine
bagli karstik sekiller ise havzanin kenar kisminda 6zellikle giineyde Mardin- Midyat
Platosu’'nun  basladigi  yerlerde, Raman Dagi eteklerinde ve havzanin
giineydogusunda goriilmektedir. Buradaki karstik sekiller yogun olarak; lapyalar,

traverten depolari, karstik magaralar ve kanyon vadilerden olusmaktadir®? (Harita 2.
2).

2.2.Arastirma Tarihcesi

Bolge hakkindaki en eski kaynaklar, antik yazarlarin eserlerinden ulagsmaktadir.
Atinal1 Xenophon, Yunanl parali askerlerle Perslerin Cunaxa Savasi’na katilmstir.
Doniiste komutanligini yaptigi ve ““On Binler’” olarak bilinen birligini Dicle
Nehri’ni izleyerek Siirt dolaylarindan gegirerek Trabzon yoresinden Karadeniz’e
ulagtirmistir. Bu seferi anlattig1 ‘‘Anabasis’ adli eserinde Firat ve Dicle bdlgeleri
hakkinda gozlemlerinden séz etmektedir. Antik yazarlar icinde Herodotos (MO 484-
30/420)’un Firat ve Dicle hakkinda verdigi bilgiler ise bu bolge i¢in ilk 6nemli tarihi
kaynaktir. Antik Yunanh tarih¢i- cografyaci Strabon Geographika’sinda ve tarihg¢i
Plinius (MS 23-79) Historia Naturalis adli eserinde bolge hakkinda bilgiler
almaktadir. Romali tarihgi Amminanus Marcelinus (MS 330-395) Rerum Gestarum

Libri adl1 kitabinda Diyarbakir yoresi ile ilgili gzlemlerinden bahsetmektedir.*®

Ingiliz hiikiimetinin istegi {izerine 1861-1863 ve 1866 yillarinda bolgede iig

gezi yapan Ingiliz baskonsolosu J. G. Taylor, Yukar1 Dicle Havzas: ile veriler

40 Tonbul, Karadogan, s. 343-344.

41 Sézer, s. 11.

42 Karadogan, Kozbe, s. 546.

* Duygu Giinay, Robert Whallon, ‘‘Arastirma Bélgesinde Daha Once Yapimus Incelemeler ve
Geziler’”’, Giineydogu Anadolu Tarihoncesi Arastirmalar1 (Ed. Halet Cambel, Robert J. Braidwood),
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1980, s. 83.
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toplamistir. Taylor, Diyarbakir, Batman, Mardin, Siirt ve Bitlis illerini gezerek
bircok arkeolojik alan hakkinda bilgiler vermistir.** Taylor; 1865 ’te Uctepe’yi de
ziyaret ederek burada Yeni Assur ¢ivi yazisiyla yazilmis iki Assur stelini
bulmustur.*® Biri Assur kral1 II. Asur-nasir-apli’ye digeri ise 1ll. Sulmanu-aserid’e ait
olan bu steller simdi British Museum’da bulunmakta ve ‘‘Kurh Monalitleri’’ olarak
bilinmektedir. C. F. Lehmann- Haupt ve W. Bleck 1898-1900 yillarinda Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da arastirma gezileri yapmislardir.*® Daha ¢ok Diyarbakir’in
kuzeyi ile ilgilendikleri c¢aligmalarda Lice ilgesinde bulunan Birlinkgay
magarasindaki Yeni Assur kabartmalari, buradaki yazitlar ve kale incelenerek
krokileri cizilmistir.*” A. T. Olmstead, 1907°de Uctepe ile Dicle Nehri’nin giiney
kiyisinda yer alan hoyiiklerde arastirma ve incelmelerde bulunmustur.®® Kilig
Kokten, 1946’da Tirk Tarih Kurumu adina Diyarbakir, Sanlurfa ve Gaziantep
cevresinde yaptigr gezilerde birgok hoyiik tespit etmistir Tespit ettigi yerlesimleri,
sadece haritasinda yerlerini isaretlemis, donemi ve yeri hakkinda bilgi vermemistir.
Ahmet Dénmez ve W. C. Brice, 1947°de Kilikya’dan Van Golii’ne kadar yaptiklari
yiizey arastirmasinda Yukar1 Dicle Havzasi’ndaki yerlesimlerden topladiklari ¢canak
¢omlek malzemelerini degerlendirmislerdir.*® En kapsamli bilimsel arastirma 1963
yilinda Giineydogu Anadolu Tarihoncesi Arastirmalart Istanbul- Chicago
Universiteleri ortak projesi kapsaminda, Prof. Dr. Halet Cambel ve Prof. Dr. Robert
J. Braidwood baskanliginda bir ekip tarafindan gerceklestirilmistir. Yapilan yiizey
aragtirmalarinda gezdikleri hdyiiklerin isimlerini vermemisler yalnizca kataloglarim
bildirmislerdir.®® P. Meriggi baskanliginda 1965 yillinda bir ekip Arslantepe kazilari

akabinde bolgede yiizey arastirmalar1 gerceklestirmistir.>! Bir diger arastirma ise,

4 John G. Taylor, “‘Travels in Kurdisten with notices of the sources of the eastern and western tigris
and ancient ruins in their neighourhood’’, Journal of the Royal Geographical Society, Vol. 35,
London 1865, s. 26-50.

4 Veli Sevin, Assur Resim Sanati, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2010, s. 59.

4 Carl F. Lehmann, “*Sitzung vom 20.April 1901. Der Tigris-Tunnel”’, Zeitschrift fiir Ethnologie 33,
5.226.

47 Harry F. Russel, ‘Assyrian monuments at the Tigris Tunnel’’, 3. Arastirma Sonuglar: Toplantist,
Ankara 1986, s. 362.

48 Albert T. Olmstead, The Calculated Frightfulness of Ashur Nasir Apal, Journal of the American
Oriental Society, 38, 1918, s. 229.

49 Ahmet Dénmez, William Charles Brice, ‘“The Distribution of Some Varieties of Early Pottery in
South-East Turkey’’, IRAQ XI(1), Irak 1949, s. 47.

50 Halet Cambel, Robert J. Braidwood, ‘‘Istanbul ve Chicago Universiteleri Giineydogu Anadolu
Arastirmalart Karma Projesi 1963-72 Calismalarina Toplu Bakis’’, Giineydogu Anadolu Tarihdncesi
Aragtirmalari, (Ed, H.Cambel, R,J. Braidwood), Istanbul 1980, s. 1.

51 Pierro Merrigi, ‘‘SestoViaggio Anatolico’’, Oriens Antiquus (6), Roma 1967, s. 289.
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H.F.Rusell tarafindan 1984’te Yeni Assur kabartma ve yazitlar1 {izerinde

yapilmistir.>?

Yukar1 Dicle Havzasi Diyarbakir- Bismil arasindaki alanda, 1986-1992
yillarinda Prof. Dr. Veli Sevin baskanhigindaki ekip tarafindan en kapsaml
arastirmalardan biri yapilmistir ve ¢ok sayida yerlesim tespit edilmistir. Buna paralel
olarak, Diyarbakir Miizesi baskanliginda ve V. Sevin’ in bilimsel danigmanliginda
Uctepe Hoyiigii’ nde 1988-1992 vyillarinda ilk sistemli kazilar yapilmistir.>
Gilineydogu Anadolu Projesi kapsaminda yapilmasi planlanan baraj golleri altinda
kalacak yerlerde, 1988-1990 yillar1 arasinda, Gullermo Algaze bagkanligindaki ekip,
Diyarbakir’in Bismil ilgesinden Dicle boyunca, Batman ve Botan Caylari ile Cizre
cevresinde ylizey arastirmalar1 yapmustir. 1988 yilinda Giineydogu Anadolu Projesi
kapsaminda ODTU-TACDAM énciiliigiinde “‘Ilsu ve Karkams Baraj Golleri
Altinda Kalacak Olan Kiiltlirel Varliklarin Belgelenmesi ve Korunmasi’’ adi altinda
bir ¢alisma baslatilmistir. Dicle Nehri boyunca bulunan bir¢ok arkeolojik alanin,
Ilisu Baraj calismasina neden olacagi tahribattan kurtulmasi amaciyla, yerli ve
yabanci arastirmacilardan olusan ekipler, burada cesitli ylizey arastirmalar1 ve kazi
calismalar1 yapilmistir. Bir diger yiizey arastirmast ODTU-TACDAM Ilisu Baraj
Golu Altinda Kalacak Arkeolojik Kiiltiir Varliklarim1 Kurtarma Projesi kapsaminda
1999 yilinda Eyyiip Ay tarafindan gergeklestirilmis ve havzada 14 yerlesim yeri

tespit edilmistir.>*

Ilisu Baraj Gélii altinda kalacak alanda Ziyarettepe® , Gre Dimse®® , Kavusan

Hoyiik®, Hakemi Use®®, Harabe Bezikan®®, Asagi Salat® | Salat Tepe,

52 Russel, s. 361.

53 Veli Sevin, Ug tepe Kazilari, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 1989, s. 1.

5 Byyiip Ay, ‘Yukar: Dicle Vadisi 1999 Yili Yiizey Arastirmalari/ Upper Tigris Valley Survey:1999
Season’’, Ilisu ve Kargamis Baraj Golleri Altinda Kalacak Arkeolojik ve Kiiltiir Varliklarin1 Kurtarma
Projesi: 1999 Yili Calismalari/ Salvage Project of the Archaeological Heritage of the Ilisu and
Carchemish Dam Reservoirs Activities in 1999 (Ed. NumanTuna, Jean Oztiirk, Jale Velibeyoglu),
ODTU/METU, Ankara 2001, s. 695.

% Timoty Matney, Kemalletin Koéroglu, John Macginnes, Dirk Wicke, ‘Ziyaret Tepe/Tushan’da
Arkeolojik Arastirmalarina Bir Bakig’’, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii-Diyarbakir
Miize Midiirliigii.(Ed.), Diyarbakir 2013, s. 155.

% Norbert Karg, ‘2000 Yili Gre Dimse (Ilisu)Kazi Calismalari”’, lisu ve Karkamis Baraj Golleri
Altinda Kalacak Arkeolojik ve Kiiltiir Varliklarin1 Kurtarma Projesi 2000 Yili Calismalari, 2002, s.
699.

5 Gulriz Kozbe, Kemallettin Kéroglu, Haluk Saglamtimur, ¢ Kavusan Hoyiik 2001 Y1l Kazis1”’, 24.
Kazi Sonuglart Toplantisi, C.1, Ankara 2002, s. 139.

58 Halil Tekin, ‘‘Hakemi Use 2001 Kazis1’’, 24. Kazi Sonuglar: Toplantisi, C. 1, Ankara 2002, s. 59.
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Hirbemerdon®!, Hasankeyf® | Ugtepe®® , Giriacano®, Kenantepe, Kortik Tepe® |
Tiirbe Hoyiik®®, Basur Hoyiik®” ve Miisliimantepe®® yerlesim yerlerinde kazi

caligmalar1 yapilmistir.

“Ilhsu Baraji ve HES Projesi Etki Alaninda Kalan Kiltir Varliklarinin
Belgelenmesi ve Kurtarilmasina Yonelik Calismalar’” baglikli proje kapsaminda,
Diyarbakir Miize Miidiirliigii’niin baskanliginda ve Batman Universitesi’nden Prof.
Dr. Giilriz Kozbe ile Dicle Univeristesi’ nden Prof. Dr. Sabri Karadogan’ 1n bilimsel
damgmanliklari altinda Diyarbakir 1li/ Ilisu Baraji ve HES Projesi Kiiltiirel] Miras
Calismalar1 Koordinatorliik Merkezi’nin bir arastirma projesi olarak 2010-2011
yillarinda ‘Ilisu Baraji ve HES Projesinden Etkilenecek Alanda Diyarbakir-Batman
illeri Arasinda Yer Alan Dicle Vadisi ve Yakin Cevresinin Jeomorfolojik

Aragtirmas1’’ gergeklestirilmistir.%°

59 Macit V. Tekinalp, Oguz A. Alp, ‘‘Harabebezikan Kazis1 1999 Y1ili Calismalar1’’ Ilisu ve Karkamis
Baraj Golleri Altinda Kalacak Arkeoljik ve Kiiltiiv Varliklarini Kurtarma Projesi 1999 Yili
Calismalari, (Ed. NumanTuna, Jean Oztiirk, JaleVelibeyoglu), Ortadogu Teknik Universitesi
(TACDAM),Ankara 2001, s. 381.

% Yiicel S. Senyurt, ‘Tlisu Baraji-Asag: Salat 2000 Y1l Kazis1’*,23. Kazi Sonuglart Toplantist, C. 2,
2002b, s. 445.

61 Nicola Laneri, ‘‘Ritual and Identity in Rural Mesopotamia: Hirbemerdon Tepe and Upper Tigris
River Valley in the Middle Bronze Age’’, American Journal of Archaeology, 119(4), 2015, s. 533.

62 Yutaka Miyake, <“Tarih Oncesi Dénemde Hasankeyf*’, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, (58)9, Istanbul
2016, s.25.

8 Veli Sevin, U¢Tepe Kazilart, s.1.

64 Andreas Schacher, Senay Schacher, ¢<2000-2001 Yil1 Giricano Kazlar1’’, 24.Kazi Sonuclar:
Toplantisi, C. 2, 2002, s.447.

8 Vecihi Ozkaya, Oya San, Giirol Barm, Aytag Coskun, Murat Aksoy, Feridun S.Sahin “‘Kértiktepe
2006 Y1ili Kazist™’, 29. Kazi Sonuglar: Toplantisi, C. 1, 2008, s. 351.

% Haluk Saglamtimur, ‘‘Siirt-Tiirbe Hoyiik 2002 Y1l Kazis1*’, 25. Kaz: Sonuglar: Toplantisi, C. 1,
Ankara 2003, s. 360.

67 Haluk Saglamtimur, ‘‘Basur Hoyiik’*, Ege Universitesi Arkeoloji Kazilari, (Ed. Altan Cilingiroglu
Zeynep Mercangdz, Giircan Polat), Ege Universitesi, Izmir 2012, s. 25.

88 Eyyiip Ay, ‘“Yukan Dicle Vadisi 1999 Y1l Yiizey Aragtirmalari/ Upper Tigris Valley Survey:1999
Season’’, s. 1.
89 Karadogan, Kozbe, s. 539-567.
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UCcUNCU BOLUM
ERKEN TUNC CAGINDA YUKARI DICLE HAVZASI
3.1.Erken Tun¢ Cag Kronolojisi

Dicle ve Firat Nehirleri arasinda kalan bolge Kuzey Mezopotamya olarak
adlandirilarak ve kronoloji dizilimi de geleneksel Mezopotamya kiiltiirlerinin
adlarina gore diizenlenmistir (Harita 3. 1). Habur Nehri havzasini i¢ine alan Cezire
bolgesinde son yillarda yapilan kazi calismalari bu bélgenin kronolojisinin
digerlerinden farkli bi¢imde diizenlenmesini saglamistir. Mardin Esigi’nden giineye
alan derelerin olusturdugu Yukar1 Habur Havzasi’nin kiiltiirel 6zellikleri ile benzerlik
gosteren, Gilineydogu Anadolu” nun dogu yaristmt olusturan Yukari Dicle

Havzas1’nin kronolojik dizilimi de bu baglamda yapilandiriimaktadir.”
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Harita 3. 1. Giineydogu Anadolu ve Kuzey Mezopotamya haritasi

Erken Tung Cagi, Anadolu’ da geleneksel Tarsus I-11l, Kuzeybati Suriye’de Amuq,
Tell Mardikh 1-1V, Kuzeydogu Suriye’de Jezirah EJ 0-V kronoloji dizileri

kullanilmaktadir.”t  Prof. Dr. Tuba Okse tarafindan olusturulan Salattepe

7 Tuba Okse, ‘‘Salat Tepe Stratigrafisi Isiginda Yukar1 Dicle Havzast Kronolojisi”’, Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Dergisi, S. 17, 2012, s. 2.

™ Tuba Okse, ‘‘The Early Bronze Age in Southeastern Anatolia’’, The Oxford Handbook of Ancient
Anatolia, Oxford University Press, New York 2011, s. 262.
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Stratigrafisine Gore Yukari Dicle Havzasi kronolojisi asagida Tablo 3. 1’de

verilmistir.”?

Habur Havzasi Kuzey Mezopotamya
Erken Tunc | Erken Cezire O Jemdet Nasr Dénemi | MO 3300-
Cagi 1A 3000
Erken Tung | Erken Cezire | Erhanedanlar | MO  3000-
Cag1 IB 2800
Erken Tung | Erken Cezire Il Erhanedanlar 11 MO  2800-
Cagi 11 2600
Erken Tung | Erken Cezire IlIIA | Erhanedanlar I11A MO  2600-
Cag1 [IIA 2450
Erken Tung | Erken Cezire I1IB | Erhanedanlar  I1IB- | MO 2450-
Cag 11IB Erken Akkad 2300
Erken Tung | Erken Cezire IV Akkad MO  2300-
Cag1 IVA 2200
Erken Tung | Erken Cezire V [1.Ur MO  2200-
Cag1 IVB 2000

Tablo 3.1.Erken Tung Cagi kronoloji dizilimi

Associated Regional Chonologies fort he Ancient Near East and the Eastern
Mediterranean (ARCANE) projesi c¢aligmalari sonucunda Dicle Bolgesi’nin
Kronolojisi; Orta Dicle ve Yukar1 Dicle verileriyle olusturulmustur. Arcane

kronolojisine gére Erken Tung Cag1 Yukar1 Dicle Havzasi;
ETG 1 MO 3100-3000/2950

ETG 2 MO 3000-2900

ETG 3 MO 2900-2800

ETG 4 MO 2700-2600

ETG 5-6 MO 2400-2300

72 Okse, ““Salat Tepe Stratigrafisi Isiginda Yukari Dicle Havzasi Kronolojisi’’, s. 1-29.
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ETG 7 MO 2300-2200
ETG 8-9 MO 2200-2000 seklindedir.”

Erken Tun¢ Cagi’'nda Gilineydogu Anadolu Bolgesi’'nde, Suriye ve
Mezopotamya kiiltiirlerinin etkisi ile ekonomik ve sosyal gelismeler yasanmistir. Bu
gelismeler sonucunda Yakindogu da oldugu gibi bolgede de kentlesme siirecine
girilmistir. Bu donemde yogun ticari ve kiiltiirel iligkiler Firat ve Dicle nehirleri
boyunca tiim bolgede, Kuzey Suriye ve Mezopotamya Ovasi’ndan Dogu Anadolu’ya
kadar uzanan olduk¢a genis bir alanda belli ortak 6zellikleri kapsayan kiiltiirel bir
birlik olusturulmustur.”* Ayrica niifusun artmas1 ve kiiltiirel iliskilerin biiyiik bir
boyut kazanmasiyla yerlesim merkezlerinin sayisinda énemli artiglar olmustur.” Ote
yandan Kuzey Mezopotamya’da (Giineydogu Anadolu, Kuzey Suriye ve Kuzey Irak)

yerlesimler kii¢iik ve daginik kdylerden olusmaktadr.’®

Yukar1 Dicle Havzasi’nda Geg Kalkolitik Cagi’n Sonu ile Erken Tung Cagi’n1
basinda ETC I (MO 3200-2900) kirsal yerlesimlerden olusan dokunun kesintisiz
stirdiigii goriilmektedir. Bu evre saman ve tascik katkili el yapimi tiretilen Standart
kaplarin yani sira, tirnak bezemeli seramikler ile erken Ninive 5 seramikleriyle temsil
edilmektedir.”” ETC II (MO 2800-2700/2600) sonunda yerlesimler terk edilmistir.
Bu evrede ise; standart kaplarin yerini ¢arkta iiretilen boyali ve erken kazimali
Ninive-V seramigi almistir. Yukar1 Dicle Havzasi’nda ETC III (MO 2700/2600-
2400/2350) evresine ait kalic1 yerlesimler tespit edilmemistir ve ETC I-11 seramik
gelenekleri kullanilmamis yerine farkli seramiklerin aldigi goriilmektedir. Bu
donemde Yukar1 Dicle Havzasi’ndaki yerlesmelerde bir kesinti yaganmasina ragmen
Yukar1 Habur Havzasinda yerlesmelerin devam ettigi gériilmektedir. ETC IV (MO
2400/2350-2000) evresi Akkad Kralligi’nin Yukari Dicle Havzasi’na egemen oldugu

73 Elena Rova, Associted Repional Chronologies for the Ancient Near East and Eastern Mediterranen,
Vol. V, Tigridian Region (Ed. Elena Rova), Brepols 2019, s. 373-374.

4 Derya Yilmaz, ‘‘Erken Tung¢ Cagi’nda Giineydogu Anadolu’da Oda Mezar Gelenegi’’, Anatolia 31,
2006, s. 57.

5 Serap Yaylali, Dogu Anadolu Erken Tung Cagi Kiiltiiri, Atatiirk Universitesi 50. Kurulus
Y1ldoniimii Arkeoloji Béliimii Armagani: Dogu’dan Yiikselen Isik Arkeoloji Yazilari (Ed. Birol Can,
Mehmet Isikli), Erzurum 2008, s. 166.

6 Benjamin T. Irvine, An Isotopic Analysis of Dietary Habits in Early Bronze Age Anatolia,
Department of history and cultural studies of the Freie University, Berlin 2017, (Unpublished Phd
Thesis), s. 11.

" Tuba Okse, Nicola Laneri, ‘*Along the Northern Mesopotamian Frontier: The Upper Tigris region
and its Surrounding Regions during the Eraly Bronze Age (3100-2000 BCE)*’, Journal of European
Archaeology, S. 43, 2015, s. 70
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donemde yeni tarimci kirsal yerlesimler kurulmustur. Yazili kaynaklarda Akkad
Krallig’nin kurucusu Sargon’un (MO 2350-2294) ve sonrasinda Naramsin’in (MO
2270-2233) Toros Daglarina kadar uzanan Kuzey Mezopotamya’yr topraklarina
kattigi ve Anadolunun iglerine kadar seferler diizenledigi belirtilmektedir. MO
2200-2100 yillarinda Bereketli Hilal bdlgesini etkileyen kuraklik Akkad Kralligr’ nin
da sonunu getirmistir. ETC IVB (2200-2000) evresinde Mezopotamya’ya hakim olan
ve gliciinii arttiran IIL.Ur Kralligi’'nin Kuzey Mezopotamya’ ya fazla ilgi
gostermedigi ve bolgede tekrar yerel yonetimlerin egemen oldugu goriilmektedir.
Akkad déneminde kurulmus olan yerlesimler MO 2.binyilin ortalarma kadar

kesintisiz devam etmistir.”®
3.2.Erken Tun¢ Cag1 Yerlesimleri

Asag1 Salat Hoyiik; Yukar1 Dicle Vadisi igerisinde, Bismil ilgesine bagl
Yukar Salat beldesi smirlarinda, Dicle Nehri’nin hemen kuzeyinde yer almaktadir’
(Harita 3. 2). Hoyiuigin yaklasik 2 km batisinda Salat Cay1 ve Dicle Nehri’nin
birlestigi yerden itibaren olusan aliivyal dolgu, Salat Cevligi, Abir Diizii, Beyaz
Toprak Tepe, Abir Tepe ve Dicle Nehri gibi dogal setler ile sinirlanan oldukga
verimli bir tarimsal havza olusturmaktadir. Aliivyal dolgu ve tizerindeki modern kdy
nedeniyle Asagi Salat’in hdyiiksel goriiniimii bugiin biliyiik oranda kaybolmustur.
Arkeolojik yayilim alani ise, kazi alanlari, sondajlar ve Dicle Nehri’nin kuzey
kesitinden tespit edilmektedir. Nehrin holosen sekisi tizerinde, nehir yataginin hemen
kuzey kiyisinda yer alan hoyiik, yaklasik 150x100 metrelik bir yayilim alanina ve 5

m lik kiiltiir dolgusuna sahiptir.8

Asagi Salat ilk olarak Dicle ve Firat nehirlerinde yapilmasi planlanan Ilisu,
Batman, Cizre ve Kargamis barajlar1 nedeniyle 1988-1990 yillarinda G.Algaze

bagkanliginda bir ekip tarafindan gergeklestirilen arastirmalar kapsaminda tespit

8 Norman Yoffe, ‘‘The Collapse of Ancient Mesopotamian States and Civilization™’, (Ed. N. Yoffe,
G. L. Cowgill, The Collapse of Ancient States and Civilizations, Tuscon: University of Arizone Press,
1988, s. 49.

" Yiicel S. Senyurt, Atakan Akgay, ilkay Aklan, ‘“Yukar1 Dicle Havzasi’nda Bir Yeni Asur
Yerlesimi: Asagi Salat’’, Seleucia VII, 2018, s. 235.

8 Yiicel S. Senyurt, ‘‘Asag Salat 2000 Yili Kazis1*’, Ilisu ve Karkamis Baraj Golleri Altinda alacak
Arkeolojik ve Kiiltiir Varliklarint Kurtarma Projesi 2000 Yili Calismalari, Ankara 2002a, s. 671-672.
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edilmistir. 8 Daha sonra 1999 yilinda Eyyiip Ay tarafinda Yukari Dicle Havzasi’nda
gerceklestirilen  yiizey arastirmasinda  hdyiik  tekrar  incelenmistir.®?  Bu
arastirirmalarda Ilisu Baraji Projesi ¢ergevesinde Diyarbakir miizesinin Baskanliginda
ve S. Yiicel Senyurt’un bilimsel danismanliginda 2000-2012 ve 2009-2010 yillarinda

olmak iizere toplam 5 sezon kurtarma kazilar1 gerceklestirilmistir.3®

Harita 3. 2. Asag Salat Hoyiik konumu (Senyurt, Ak¢ay, 2020,s

Alanda gergeklestirilen kazi ¢alismalari sonucunda, Ortagag(1-2), Yeni Asur
(3a), Erken Demir Cag1 (4), Ge¢ Uruk-Erken Tun¢ Cagi(5a-c), Ge¢ Uruk(6), Geg

Ubeyd(7) tabakalar1 olmak iizere 7 tabaka ve 11 mimari evre agiga ¢ikarilmstir. 3

Basur Hoyiik; Siirt ili Aktas koyii, Bakir Mezras1 simirlart igerisinde, Siirt
sehir merkezinin yaklasik 20 kilometre batisinda yer almaktadir. Bitlis Vadisi’nden
gelip Botan Nehrine karisan Basur Cay1 kenarindaki hoytik, yaklasik 250x150 metre
boyutlarinda ve 15 metre yiiksekligindeki yerlesim bolgenin biiyiik yerlesimlerinden

81 Guillermo Algaze, Ray Breuninger, Chris Lightfoot, Michael Rosenberg, “The Tigris-Euphrates
Archaeological Reconnaissance Project: A Preliminary Report of the 1989-1990 Seasons™, 1991,
Anatolica 17, s. 213.

82 Ay, ““Yukari Dicle Vadisi 1999 Yili Yiizey Arastirmalari/ Upper Tigris Valley Survey:1999
Season’’, s. 697.

8 Yiicel S.Senyurt, Atakan Akgay, ‘‘Asag: Salat Kazilar: ve Yukar Dicle Havzasi Yerlesim Tarihi
Uzerine Bir Degerlendirme’’, Anadolu Prehistoryasina Adanmig Bir Yasam: Jak Yakar’a Armagan,
Bilgin Kiiltiir Sanat Yaynlari, Ankara 2020, s. 414.

8 Yiicel S. Senyurt, Atakan Akgay, ilkay Aklan, ‘“Yukar1 Dicle Havzasi’nda Bir Yeni Asur
Yerlesimi: Asagi Salat’’, Seleucia VII, 2018,s. 233-268. ; Akcay, ‘‘Late Uruk- Eraly Bronze Age
transitional period Cemetery In The Upper Tigris Region: Asagi Salat’’, s. 53.
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birisidir (Resim 3. 1). Yakin zamana kadar hoyiigiin yakinindan akan Basur Cay1
giiniimiizde hoyiigiin yaklasik olarak 250-300 metre batisindan aktigindan yerlesimin

batisinda bulunan alanlar zaman zaman yiikselen sular tarafindan tahrip edilmistir.®

Resim 3. 1. Basur Hoyiik genel goriiniim (Saglamtimur, Batihan ,2017, 5.99)

Bagur Hoyiik, Chiago ve Istanbul Universiteleri Karma Projesi kapsaminda
Robert Braidwood ve Halet Cambel onciiliiglindeki ekip tarafindan 1963 yilinda
baslatilan Giineydogu Anadolu Tarih Oncesi Arastirmalari sirasinda tespit
edilmistir.8® 2007-2015 yillar1 arasinda ise Ilisu Baraji ve HES Projesi kapsaminda

arkeolojik kurtarma kazilar1 gerceklestirilmistir.

Hoytikte gergeklestirilen calismalarda, Erken ve Ge¢ Kalkolitik, Erken Tung
Cagi1 I, Orta Tung Cagi I-II, Demir Cagi ve Orta Cag’dan yakin donemlere kadar
yerlesim izlerine rastlanmistir. En eski yerlesim katlar1 Ubaid 3 ve 4. Evreleri ile
oncesine kadar gitmektedir. Hoyiiglin giiney yarisinda yer alan yerlesim katlari ise
Kalkolitik Doénem’ in farkli siireglerini yansitmaktadir. Hoylk kuzeyinde ve
giineybatisinda bulunan sivil yerlesim ve mezarlik alan Erken Tung I

tarihlenmektedir. Orta Tun¢ tabakalarina tarihlenen yap1 katlar1 hoytigiin

8 Haluk Saglamtimur, ‘‘Basur Hoyiik”’, Ege Universi{esi Arkeoloji Kazilart, (Ed.Altan Cilingiroglu,
Zeynep Mercang6z, Giircan Polat ), Ege Universitesi, [zmir 2012, s. 121-133.

8 pearson Benedict, Giineydogu Anadolu Yiizey Aragtirmasi, Gineydogu Anadolu Tarihdncesi
Arastirmalar1 (Ed. Halet Cambel, Robert.J.Braidwood), Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1980,
s. 117.
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giineybatisinda bir yap1 kompleksi ile temsil edilmektedir. Orta Tung’ tan Geg
Tung’a Gegis ve Geg¢ Tung Cagi I Evresi tabakalart OTC yapilarinin iizerinde ve

hoyiigiin batisinda bulunan birka¢ mekandan olusmaktadir. 87

Hirbemerdon Tepe; Diyarbakir ili Bismil Ilgesi’nin yaklasik 40 kilometre
giineydogusunda, Dicle Nehri’nin bat1 kiyisinda, nehrin Batman Su ile birlestikten
sonra S seklinde kivrildigi noktada yer almaktadir. Yerlesme, nehrin teraslarinda
biriken aliivyal mil tabakasi iizerine kurulmus bir Dis Kent, kil katmanlarindan
olusmus dogal bir g6l ve dogal bir kayalik {izerine kurulmus bir Yukar1 Kent ve onun
hemen asagisinda vadinin yanina kurulmus gecici yerlesim alanlarina sahip bir Asagi
Kent’ten olusmaktadir.®® flk olarak 1989 yilinda G. Algaze baskanliginda yiiriitiilen
Dicle Firat Arkeolojik Arastirmasinda tespit edilmistir.2002 yilinda Nicola Laneri
tarafindan ziyaret edilmis ve 2003 yilinda CISA-Napoli Universitesi-ODTU ve
Diyarbakir Miizesi isbirligi ile kazi calismalari baslatilmistir.3® 10 yil siiren

Hirbemerdon Tepe Arkeoloji Projesi 2013 yilinda sona ermistir.

Yapilan ¢alismalarda 6 yerlesim evresi saptanmustir. Evre I, Kalkolitik Dénemi (MO
IV.binyilin ilk yaris1), Evre 1I Erken Tung I/II (MO yaklasik 3000-2500), Evre Illa
Erken Tung IV Dénemi( MO.2150-2000), Evre IlIb Orta Tung Dénemi (MO 2000-
1700), Evre Illc Orta Tung 1I/Ge¢ Tung Dénemi (MO 1700-1350), Evre 1Va Demir
Cag1 I Dénemi (Erken Demir Cag, MO yaklasik 1050-950), Evre IVb Demir Cag1 11
Doénemi (Yeni Asur Donemi, MO yaklasik 950-610), Evre V Assurdan
Sonra/Hellenistik Dénem (MO yaklasik 600-300), Evre VI Ortacag Donemi (MS
yaklasik XII. Yiizy1l), Evre VII Osmanl Dénemi( MS XII-VLyiizyil) .*°

Kavusan Hdoyiik; Diyarbakir ili, Bismil il¢esinin 10 kilometre
giineydogusunda, Yenice Koyii Inardi Mezras1 smirlari igerisinde yer almaktadir

(Resim 3. 2). Seyhan Cay1’nin Dicle Nehri ile birlestigi noktanin hemen dogusunda

87 Haluk Saglamtimur, Ali Ozan, Elif Bastiirk, Metin Batthan, Inan Aydogan, ‘‘Basur Hoyiik’,
Batman Miizesi Ilisu Baraji HES Projesi Arkeolojik Kazilari, Batman 2018, s. 89-95.

8 Nicola Laneri, ‘‘Hirnemerdon Tepe Arkeoloji Projesi 2009, 32. Kazi Sonug¢lart Toplantist, C. 4,
Ankara 2011, s. 66.

8 Nicola Laneri, ‘‘Hirnemerdon Tepe 2003: A Preliminary Report’, 26. Kazi Sonuglar: Toplantisi, C.
2, Ankara 2004, s. 63.

% Nicola Laneri, Mark Schwartz, Jason Ur,*‘Ritual and Identity in Rural Mesopotamia: Hirbemerdon
Tepe and Upper Tigris River Valley in the Middle Bronze Age’’, American Journal of Archaeology,
119(4), 2015, s. 536.
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yer alan hoytgiin kuzey yarist Dicle Nehri’nin tagkinlariyla tahrip olmustur. Giiney
kismi ise Seyhan Cayi’nin tasidigi aliivyon ve camur tabakasiyla dolmustur. Dogal
tahribatin yani sira yogun tarim faaliyetleri hdyiiglin yiizeyini ve ¢evresini tahrip
ettigi goriilmektedir. Bu nedenle boyutlar1 tam olarak belirlenemeyen hoyiik dogu-
bat1 dogrultusunda 175 metre, kuzey-giiney dogrultusunda 75 metredir. Kuzeydeki
yiiksekligi 9 metre olan hdyiigiin biiyiikliigii yaklasik 1,5 hektardir.®* Hoyiik ilk kez
G.Algaze baskanligindaki bir ekip tarafindan 1988 yilinda ve sonrasinda yapilan
yiizey arastirmalarinda tespit edilmistir. ODTU-TACDAM koordinatérliigiinde
Kargamis ve Ilisu Baraj alanlarinda yiiriitiilen aragtirma ile 2000 yilinda Giilriz
Kozbe tarafindan ziyaret edilmis ve 2001 yilinda ise Kozbe baskanliginda bir ekip

tarafindan kazi ¢calismalarina baslanmistir.®?

Tigris River

Resim 3. 2. Kavusan Héyiik konumu.

Yapilan caligmalar sonucunda 9 evre tespit edilmistir. Bunlar; Kavusan I:
Yakin Cag- Islam Mezarligi (MS 19. yiizy1l sonu-20. yiizy1l), Kavusan II: Orta Cag
(MS 12-14. yiizyil), Kavusan III: Hellenistik Dénem (MO 4. yiizy1l son ¢eyregi-MO
3. yiizy1l), Kavusan IV: Post-Assur Dénemi (Ge¢ Demir Cagi MO 7. yiizyil sonu),
Kavusan V: Yeni Assur Dénemi (MO 9. yiizyil- MO 7. yiizy1l sonu), Kavusan VI:
Erken Demir Cag (MO 11-9. yiizy1l), Kavusan VII: Mitanni Dénemi-Orta Assur
Dénemi (Ge¢ Tung Cagi: MO14-11.yiizy1l), Kavusan VIII: Erken Tung¢ Cag

% Gulriz Kozbe, ‘‘Kavusan Hoyiik’’, Ege Universitesi Arkeoloji Kazilari, (Ed. Altan Cilingiroglu,
Zeynep Mercangdz, Giircan Polat), Ege Universitesi, izmir 2012, s. 116.

92 Gulriz Kozbe, Kemalletin Kéroglu, ‘‘Kavusan Hoyiik 2001 Y1t Kazis1”, 24. Kazi Sonuglar
Toplantist, C. 1, 2003, s. 139-150.
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sonu/Orta Tung Cagi (MO 3. binyilin sonu- 2. binyilin ilk yaris1), Kavusan 1X: Erken
Tung Cag1 (MO 3. binyili 2. yaris1).%

Kenan Tepe; Diyarbakir ili Bismil il¢esinin 10 kilometre kadar dogusunda,
Dicle Batman kesismesinin 20 kilometre kadar batisinda, Dicle Nehri’nin kuzey
kiyisinda dogal bir terasin iizerinde yer almaktadir. Yiiksek bir merkezi hoyilik ve
hoyiigin kuzeydogusuna dogru uzanan yaygin bir asagi sehirden olusmaktadir.
Yerlesme, 350x 225 metre boyutlarinda ve toplam biiyiikliigii yaklasik 6 hektardir.%
Hoyik ilk kez 1988 yilinda Guillermo Algaze baskanligindaki ekibin yiizey
arastirmasi sirasinda tespit edilmistir. Kazilar ise ODTU-TACDAM’in ““Ilisu ve
Karkamig Baraj Golleri Altinda Kalacak Arkeolojik Kiiltiir Varliklarini Koruma
Projesi’’ kapsaminda 2000 yilindan beri Yukar1 Dicle Arkeolojik Arastirma Projesi
(UTARP) iiyelerinden olusan bir ekip tarafindan ve Utah Universitesi’nden
B.J.Parker baskanliginda baslatilmistir. 2005 yilindan itibaren Diyarbakir Arkeoloji

Miizesi bagkanliginda B. Parker tarafindan stirdiiriilmektedir.

Yapilan ¢aligmalarda Kenan Tepe’ nin; Geg Kalkolitik, Erken Tun¢ Caginin ilk
yarisi, Erken 2.bin ve Erken Demir Cagi. Ge¢ Kalkolitik ve Erken Tun¢ Cagi’nin
yarisina tarihlenen donemlerde iskan edilmistir. Erken 2.bin yerlesimi ise, tiim
hoytigi kapladig1 fakat asagi sehre yayilmamustir. Arkeolojik veriler Ge¢ Tung
Caginda Kenan Tepe iskaninda bir bosluk oldugunu géstermektedir. Erken Demir
Cagr’'nda yaklasik MO 1100-900 yillarinda gelismis bir yerlesmeye sahip yerli bir

anadolu kdyii goriilmektedir.®

Miisliimantepe; Diyarbakir ili, Bismil ilgesi Sahin Tepe Koyli’nde yer
almaktadir. Dicle Nehri’nin giliney yakasinda vadi tabanim i¢ kismina dogru uzanan
bir yarimada seklindedir (Resim 3. 3). Dogal kayalik bir zemin iizerine kurulan

hoyiliglin dogu smirint glineyden gelen Coramezri Deresi olusturmaktadir. Hoyiik

% Gulriz Kozbe, ‘‘Diyarbakir/Kavusan Héyiik 2005-2008 Kazilar:’’, The Ilisu Dam and HES Project
Excavations Season 2004-2008, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii-Diyarbakir Miize
Midiirligi, T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Diyarbakir 2013, s. 331.

% Bradley J.Parker, Andrew Creekmore, Lynn Swartz Dood, ‘‘The Upper Tigris Archaeological
Research Project (UTARP): A Preliminary Synthesis of the Cultural History of Kenan Tepe”’,
TACDAM: Activities in 2001.(Ed.NumanTuna, Jean Oztiirk, JaleVelibeyoglu), Ankara 2004, s. 547-
602.

% Bradley J. Parker, Andrew Creekmore, Lynn S. Dood, ‘“Yukar1 Dicle Arkeolojik Aragtirma Projesi
(UTARP): Kenantepe’nin Kiiltiirel Tarihi’nin On Sentezi’’, llisu ve Kargamis Baraj Gélleri Altinda
Kalacak Arkeolojik ve Kiiltiir Varliklarinin Kurtarma Projesi:2001 Yili Calismalari, Ankara 2004,
$.549.
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bat1 ve kuzey yoénlerden ise Dicle Nehri ile sinirlandirilimistir.*® 1lk kez 1993 yilinda
Algaze tarafindan ziyaret edilmistir, daha sonra 1999 yilinda Eyyiip Ay tarafindan
yapilan yiizey arastirmasinda tespit edilerek yayinlanmustir. Ilisu Baraji kurtarma
kazilar1 ¢ergevesinde, ODTU-TACDAM koordinatérliigiinde Diyarbakir Miizesi
baskanlig1 ve Eyylip Ay’in bilimsel danigsmanliginda 2000 yilinda baslatilan kazilar,
2005 yilinda Kiiltir Varliklari ve Miizeler Miidiirliigi'ne gec¢mistir.’’ Kazi
caligmalar1 Miislimantepe, Hristiyantepe ve Mezarlik Alani olarak {i¢ alanda

stirdiriilmiistiir.

-

- e
‘Mu\:umiélvpn‘
Y " ..

e
L
y "',Q.ﬂ ’
| ol

- o

s,
I, A
Sahintepe

Resim 3. 3. Miisliimantepe konumu

Hoyiik’te Neolitik Cag’dan beri yerlesim oldugu anlasilmistir. Ge¢ Uruk
Donemi, Erken Tung Cagi, Orta Tung Cagi, Ge¢ Tung Cagi, Erken Demir Cag,
Ortacag yerlesimlerinden s6z edilmektedir. Miisliimantepe’nin  tabakalar
incelendiginde en erken evresini Halaf ¢anak ¢omleklerinin bulundugu evre olmakla
beraber en geligskin erken kiiltiirii ise Ubeid Donemi’nden giiniimiize kadar iskan

edildigi goriilmektedir.%®

Salattepe; Diyarbakir’in Bismil lgesi’nin 25 kilometre dogusunda yer

almaktadir. 11k kez 1989 ve 1989-99 yillarinda yiizey arastirmalar1 sirasinda tespit

% Eyyiip Ay, <2000 Y1l Miisliimantepe Kazis1”’, Ilisu ve Kargamis Baraj Golleri Altinda Kalacak
Arkeolojik ve Kiiltiir Varliklarint Kurtarma Projesi, (Ed. NumanTuna, Jean Oztiirk, Jale
Velibeyoglu,), ODTU Tarihsel Cevre ve Degerlendirme Merkezi (TACDAM), Ankara 2002, s. 491.
% Ay, <2000 Y1l Miisliimantepe Kazis1”’, s. 493.

% Byyiip Ay, ‘2002 Y1l Miisliimantepe Kazis1”’, Ilisu ve Karkamis Baraj Gélleri Altinda Kalacak
Arkeolojik ve Kiiltiir Varliklar: Kurtarma Projesi 2002 Yili Calismalar: (Ed. Numan Tuna ve Jale
Velibeyoglu), ODTU Tarihsel Cevre ve Degerlendirme Merkezi (TACDAM),Ankara 2011, s. 518.
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edilmistir.®® Ilisu Baraji golalani altinda kalan kiiltiir varliklarinin korunmasi projesi
kapsaminda yiiriitiilen Salat Tepe kurtarma kazilar1 2000 yilinda baglatilmis ve
hoyiikte iki yillik kesinti harig¢ 2013 yilina kadar kazilar devam etmistir.

Salat Tepe’de zamansal bosluklarla birbirinde ayrilan bes ana donem
saptanmigtir. En erken donem, Erken Kalkolitik’e tarihlenen c¢ok sayida mimari
tabakanin agiga ¢ikarildigi hdyiikte MO ve 4.bin boyunca kesintisiz iskan edildigi
anlasilmaktadir. Bu yerlesme MO 3. binin ilk yiizyillarina kadar siirmiistiir. Erken
Tung Cag I sonrasinda terk edilen hdyiik, yaklasik 500 yil sonra MO 24. yiizyilda
tekrar yerlesim goriilmiistiir. Salat Tepe’de MO 24-15. yiizyillar arasina tarihlenen
altt yap1 kat1 ortaya cikarilmistir. Bu tabakalar Erken Tung IV’ten Geg¢ Tung I’e
kadar olan siireyi kapsamaktadir. Bu dénemden sonra MO 15. yiizyilin ortalarinda
bir kez daha terk edilmistir ve MO 10. yiizyildan Yeni¢ag’a kadar gocer topluluklar
tarafindan iskan edilmistir. Yenicag ve Yakingag’da mezarlik alanina

doniistiiriilmiistiir. %

Uctepe Hayiik; Diyarbakir il merkezinin 40 kilometre giineydogusunda,
Bismil ilge merkezinin 10 kilometre giineybatisinda, Ugtepe Kdyii’niin bat1 kisminda
yer almaktadir (Harita 3. 3). Dicle’nin kollarindan biri olan Goksu Cay1’nin sol kiyisi
ile Dicle’nin sag kiyisinda, konglemera bir seki lizerinde yiikselen hoyiik, etekleriyle
birlikte yaklasik 400 metre ¢apinda ve 44 metre yiiksekligindedir.'®® Uctepe ilk kez
1865 yilinda Diyarbakir’daki Ingiliz Baskonsolosu J. G. Taylor tarafindan tespit
edilmistir. Bu calismada, Kurh Monolitleri adiyla da bilinen kire¢ tasindan iki stel
bulunmustur ve bu steller Bristish Museum’a tasinmistir. 1907 yilinda A. T.
Olmstead Dicle kiyisindaki hdyiiklerde siirdiirdiigii arastirmasinda Ugtepe de
incelemelerde bulunmustur. ilk genis ¢apli arastirma, 1986 yilinda Veli Sevin
baskanliginda bir bilim kurulu tarafindan yapilmustir. Ugtepe’nin Assur kayitlarinda

ad1 gegen ve II. Assur-nasir-apli tarafindan kuruldugu bilinen, Assur kuzey sinir

% Tuba A. Okse, ‘1988 Excavation at Salat Tepe’’, Salvage Project of the Archaeolohical Heritage
of the Ilisu and Carchemish Dam Reservoirs Activities in 1988 (Ed. Numan Tuna and Jean Oztiirk),
Ankara 1999, s. 333-351.

100 (hkse, **Salat Tepe Stratigrafisi Isiginda Yukar1 Dicle Havzasi Kronolojisi’’, s. 1.

101 veli Sevin, ‘‘Arkeolojik Belgelerin Isiginda Diyarbakir/Ugtepe Hoyiigii ‘niin Tarihi Cografyast”’,
Hakk1 Dursun Yildiz Armagani, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 449,
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eyalet merkezi Tusha ya da Tushan kenti oldugu kabul edilerek 1988 yilinda kazi

baslatilmistir. %2

f Késeli

Tlurkmenhaci

Harita 3. 3. Ugtepe Hoyiik konumu (TAY)

1988-1992 yillar1 arasinda bes yil siiren kazilar boyunca 12 agmada 14 yap1
kat1 tespit edilmistir. Bu yap:1 katlar1 Ilk Tun¢ Cagi’nin sonlarindan Roma
Imparatorluk Dénemi’ne kadar kesintisiz devam etmektedir. Ancak yiizeyde bulunan
birkac¢ canak ¢dmlek malzeme ile kazilarda ana topraga ulasilmadigi i¢in hoyiikteki
ilk yerlesimin Erken Kalkolitik- Halaf Donemi’ne kadar uzandigi kabul edilmektedir.
1-4 yapr kati Roma Imparatorluk Dénemi (MS II-IV. yiizyil), 5-6 yap1 kati
Hellenistik Dénem (MO IV-1. yiizyil), 7-8. yap1 kat1 Yeni Assur imparatorlugu (MO
VII-VIL. yiizyil), 9.yap1 kat1 Orta (Yeni?) Assur Dénemi (MO X-IX. yiizyil),10. Yap1
katt Son Tun¢ Cagi (MO I binyil ortas1),11. yap: kat1 Orta Tung Cagi (MO IL
binyilin ilk yaris1), 12(A-B?)-13. yap: kat1 Erken Tun¢ Cagi (MO IIL binyilin

sonu).*%®

Ziyarettepe; Diyarbakir ili, Bismil ilg¢esinin giineydogusunda Tepe
kasabasinin dogusunda, Dicle-Batman nehirlerinin birlesme noktasinin 20 kilometre
batisinda yer almaktadir (Harita 3. 4). Dicle’nin tagkin ovasinin kuzeyinde ve
giineyinde bulunan genis ve algak teraslar {izerinde yer alan yerlesme, kuzey
kesiminde bulanan bir hdyiik ve hoyiigiin ii¢ yaninda uzanan 29 hektarlik bir asag
sehirden olusmaktadir. Yaklasik 3 hektarlik bir alan1 kaplayan ve ova seviyesinden
22 metre yiiksekligindeki hoyiik ilk kez 1980 yilinda Kessler tarafindan

102 Aynur Ozfirat, Ugtepe II Tung Caglart Kazilart (Kazi ve Yiizey Arastirmalar Isiginda), Ege

Yaynlari, Istanbul 2005, s. 3.

103 Aynur Ozfirat, *“Ugtepe and Diyarbakir Survey: During the Early and Middle Bronze Age”’,
6.Uluslararast Antik Yakin Dogu Arkeolojisi Kongresi Calistay Bildirileri (Roma 05-10 Mayis 2008),
(Ed.NicolaLaneri, StefanoValentini), Wiesbaden 2012, s.118.
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bulunmustur.!® G. Algaze baskanhiginda gerceklestirilen yiizey arastirmasinda 1989
yilinda tekrar ziyaret edilmistir. Uzun bir aradan sonra 1997 yilinda T. Matney
baskanligindaki ekip tarafindan yerlesmede sistematik yiizey arastirmasi yapilmis ve

2001 yilinda Matney tarafindan kazilar baglatilmistir.
\

vy
Tepe\ ZIYARET TEPE

TN

Harita 3. 4. Ziyarettepe konumu (TAY)

Yapilan caligmalardaki buluntulara gore, Ziyaret Tepe’nin yerlesim gordiigi
donemler; Son Neolitik/Ilk Kalkolitik Cag (yaklasitk MO 6000-5000), Erken Tung
Cag1 (MO 3000-2400), Orta Tung Cagi (MO 2000-1600), Son Tung¢ Cagi (1300-
1200/1100), Erken Demir Cagi (MO 1200-1100/900), Ge¢ Demir Cag1 (MO 900-
600), Ge¢ Roma Donemi Sasani/Erken Islam Donemi.!®® Hoyiigiin en yogun
yerlesildigi Orta ve Yeni Assur Cagi doneminde, akropolii ve asag1 sehri olan bir

garnizon kenti oldugu anlasilmaktadir.

Tatika; Dicle Vadisi’nin giineyinde, Sirnak ili Gigliikkonak ilgesine baglh
Kogtepe Koyii yakmindaki diizliikte yer almaktadir'®® (Resim 3. 4). Deniz
seviyesinden 443 metre yiikseklikte Dicle Nehri’ne 500 metre mesafede bulunan diiz
bir alan yerlesimidir. Ik kez 2008 yilinda Ilisu ve HES Projesi insaat sahasindaki
ylizey arastirmalari sirasinda tespit edilmis ve 2009 yilinda Mardin Miize Miidiirliigii
baskanliginda olusturulan bir ekiple kazi baslatilmistir. Seramik buluntularina gore
yerlesim, MO 3000-2700 yillar1 arasina, Yukar: Habur havzasmin EJZ 0-2 (Erken

Cezire 0-2) ve Dicle havzasinin ETC (Erken Tung¢ 2-4) evresine tarihlendirilmistir.

104 Timoty Matney, ‘‘Preliminary Report on the First Season of Work at Ziyaret Tepe in the
Diyarbakwr Province’’, Anatolica 24, 1998, s. 8

195 Matney, ¢‘Preliminary Report on the First Season of Work at Ziyaret Tepe in the Diyarbakir
Province’’, s.11-14.

106 Tuba Okse, Ahmet Gormiis, Erkan Atay, Nihat Erdogan, Erdal Unal, *‘Ilisu Baraj Ingaat Sahasi
2014 Kurtarma Kazis1”’, 37. Kazi Sonuglart Toplantisi, Erzurum 2015, C. 1, s. 60.
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ETC’ nin yam1 sira Neolitik, Kalkolitik, Orta Tung, Demir Cagi ve Ortagag

malzemesi de ele gegmistir.'%’

Resim 3. 4. Tatika konumu (Silibolatlaz Baykara, 2018, s. 550)

107 Tuba A. Okse, “‘Tatika: Yukar1 Dicle Havzasinda Bir ETC I-II Mezarlig1 ve Ritiiel Yapilar™’,
Anadolu, Arkeoloji, Zaman, Mekdn (Ed.G. Coskun), Bilgin Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2017, 1, s. 17-23.
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DORDUNCU BOLUM

ERKEN TUNC CAGI OLU GOMME GELENEKLERI

4.1.Mezarlarin Konumu

Eski Caglarda yerlesim i¢i (intramural) ve yerlesim dig1 (extramural) olmak

tizere iki tlir gdmi uygulamasi goriilmektedir.

Intramural Gomii, Eski ¢aglarda &liiler yerlesim yeri iginde, cogunlukla
evlerin taban altina veya yerlesme yerinin bos yerlerine gomiilmekteydi. Ahmet
Uhri, yerlesim i¢i ve yerlesim dis1 gomii uygulamalan igin, “‘I/nsanoglu éliisiinii
gommeye basladig1 Paleolitik Cag ’dan itibaren benimsedigi ilk uygulama Sanidar ve
diger orneklerden anlasilabilecegi gibi oliisiinii yasadigi yerde alikoymasi, kendisiyle
beraber sanki yasiyormugcasina ona gereken onemi géstermesidir. Olasilikla ‘Ata
Kiiltii’ ile baglantili bu uygulama giderek yerini, yerlesimden ayri ancak bir oliiler
kenti olusturmaya birakmistir.”’*%®  Anadolu’da Neolitik ve Kalkolitik Caglar
boyunca goriilen bu gémii uygulamasi, giderek azalmasina ragmen, Erken Tung
Cagi’nda yerlesim dist mezarlarla birlikte goriilmeye devam etmistir. GOmii
uygulamasi, yetiskinler igin ¢ok az goriiliirken ¢ocuk ve bebek gomiilerinde ise daha
yogundur. Bu da ¢ocuk ve bebeklerin, kiiclik, korumasiz ve aciz olarak algilanmalari
ile agiklanirken, yetiskinler i¢in az sayida intramural mezarlar icin aciklik getirmek

zorlasmaktadir.1%®

Extramural Gomii, Canak-Comleksiz Neolitik Cag’in sonlarindan beri
goriilmeye baslanan yerlesim dis1 giderek gecerli bir uygulama olarak giintimiizde de
devam edecek sekilde toplumsal yasamda yer edinmistir.!!® Anadolu’da Neolitik
Cag’da Ilipmar gibi birka¢ Ornekle temsil edilen yerlesim dis1 mezar alanlari,
Kalkolitik Cag’da fazla degildir. Erken Tun¢ Cagi’nda giderek artan merkezilesme
hareketleri, niifus sayisindaki artis, bebeklerin 6nceki donemlere oranla daha az
olmast ve Oliilerden hastalik kapma korkusu gibi nedenlerle yerlesim disi mezar

uygulamasi yayginlasmis ve siire¢ i¢cinde bu uygulama benimsenmistir.

108 Uhri, s. 61.

109 Sevil Ozterzi, Anadolu’da Neolitik ve Kalkolitik Dénemdeki Mezar Tiplerinin ve Olii Gomme
Geleneklerinin Sosyokiiltiirel A¢idan Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Antropoloji (Paleoantropoloji) Anabilim Dali, Ankara 2011, (Yiiksek Lisans Tezi), s. 17.
110 Uhri, s. 75.
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4.2. Mezar Cesitleri

Kurt Bittel ve Tahsin Ozgii¢ tarafindan mezar tipleri basit toprak, kiip, tas

sandik, oda mezar ve kaya oyugu olmak tizere 5 grupta incelemektedir.

Basit Toprak Mezar: Anadolu’da hoyiiklerde en eski, yani ana toprak tistiine
kurulan ilk yerlesme katlarinda goriilen ve varligin1 uzun siire koruyan bu mezar
tipine, birgok yerlesimde rastlanmaktadir. Mezar ¢ukurunun boyu, hocker veya
uzatilmig durumda goémiilen bir insanmi ig¢ine alabilecek uzunlukta olup, derinligi
yaklasik 0.20-0.60 metre arasinda degismektedir. Cukur diizensiz, dikdortgen, kare
veya elips olup, genisligi 0.30-0.50 metre arasindadir. Topraga kazilan mezar
cukurlarinin taban ve yan taraflarinda tas ve kerpigten bir yapi izine rastlanmamustir.
Usteleri de yalmz ¢ukurdan cikarilan toprakla ortiilmektedir.!'* Bazi basit mezar
cukurlarinin i¢i ¢amurla sivanmis, bazilarinda mezar tabanlar1 ¢akil, kum ve kirik

seramik pargalar1 gibi malzemeyle ve bazilarinda ise taban hasirla ddsenmistir.

Hindistan’dan Cin’ e, Avrupa’dan Kuzey Afrika’ya kadar Mezopotamya’dan
Anadolu’ya bir¢ok alanda karsimiza ¢ikmakta ve giiniimiizde de en ¢ok kullanilan
mezar tiirli olarak varligin1 korumaktadir. Basit toprak mezarlar genellikle tek gomii
i¢in kullanilsa da birden ¢ok gémii olan 6rnekler de bulunmaktadir. Bu mezarlara
oOliiler genellikle sag ve sol yanlarina biiziilmiis olarak yatirilmakta, bebekler,

cocuklar ve yetiskinler cinsiyet ayrimi yapilmadan gomiildiigii goriilmektedir.!*®

Kiip Mezar: Oliiniin kiip veya c¢omlek icerisine yerlestirilerek bir ¢ukura
gomiilmesiyle olusturulan mezar tipidir. Bebekler ve ¢ocuklar ¢omleklere
gomiiliirken yetiskinler kiiplere gdémiilmiistiir.'** Bu mezar c¢esidi hem kremasyon
gomii hem de ceset gomii i¢in kullanilmistir.}'® Bu mezarlara 6liiler yakilmadan
gomiilecek ise biiyiik kiip, yakilarak gomiilecekse kiiciik kiip kullanilarak, kiiplerin
agz1 ise genellikle tasla ya da kerpicle kapatilmaktadir. Oliilerin bu seklide kaplar

iglerine gomiilmesinin nedeni; iskeletin bacaklar: biikiilmiis ve kollar1 birlestirilmis

11 Tahsin Ozgii¢, On Tarihte Anadolu’da Olii Gomme Adetleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1948, s .4.

112 Hatice K.Ensert, Erken Tun¢ Cagi Giineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye Bélgesi Olii Gomme
Gelenekleri Isiginda Oylum Héyiik Mezarlar, Hacettepe Universitesi, Ankara 1995, (Doktora Tezi), s.
248.

113 Ensert, s. 147.

114 Ensert, s. 99.

U5Metin 1. Akyurt, MO 2. Binde Anadolu’da Olii Gémme Adetleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2014, s. 4.
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olarak icine kolaylikla yerlestirecekleri i¢in degil, Sliileri rutubete ve hasarata karsi

korudugu i¢in ayrica uzun siire dayandiklari i¢in tercih edilmistir.

Anadolu kiltiirlerinin hakim mezar tipidir. Anadolu’da ilk defa Neolitik
donemde Karkamis’ta agiga cikartilmis olup MO 1200 yillina kadar kullanilmis ve

diger mezar tiirlerine gore iistiinliigiinii korumustur.11°

Sandik (Sanduka) Mezar: Etrafi bir sira tasla veya kerpigle gevrili ve {ist
kismi zaman zaman bir sal tasiyla kapatilmaktadir. Mezarin tabani temiz,
sikistirilmis toprakla veya baska yerden getirilen bir toprakla ortiilic olup, tabanin
lizerinde bazen ¢akil tasli bir kaplama olabilen mezarlardir.!*” Uzeri iri yass1 taslarla
kapatitilan mezarlarin, yapim malzemesi ahsaptan ve kerpicten olan 6rnekleri de

mevcuttur.!18

Antropolojik olarak 6liiniin ¢evresinin koruma altina alinmasi sonucu ortaya
¢tkan bu mezar tipi, Ust Paleolitik Cag’dan itibaren goriilmektedir. Roger Lewin’ in
de belirttigi gibi, 20. yiizyilin basindan itibaren ortaya ¢ikarilan 200 kadar
Neanderthal kalintisindan yaklasik otuzunun cesedinin uygun konuma getirme,
mezara egyalar ve hayvan kemikleri koyma ve taglari 6zenle yerlestirme gibi
etkinlikleri kapsayan uygulamalara isaret etmesi ve bazi cesetleri korumak igin
etrafinin bilingli olarak tasla gevrildiginin saptanmasi bu mezar tipinin kokenin Ust
Paleolitik Cag’ a kadar geriye gétiirebilecegini kanitlamaktadir.*'® Anadolu’da bu
mezar tipi Neolitik Cag’ la karsimiza ¢ikmaktadir. Bu doneme tarihlenen Kosk
Hoyiik, Okiizini Magarasi, Cukurkent yerlesimlerinde tas sandik mezar olarak

nitelenen mezarlara rastlanmstir.

Oda-Mezar: Tas, kerpi¢, ana kayaya acilan odalardan yapilan mezarlarin
genelde 6n girisleri vardir ve ev seklindedirler. Uzetleri sal tas1, ahsap veya dallarla

kapatilmakta ve yiizeyden gériinmemektedir.
Oda Mezarlar genel olarak dort tipte goriiliir;
1 Dortgen planli oda mezarlar

2 Megaron planli oda mezarlar

116 Ozgiic, s. 15-31.

17 Uhri, s. 113.

118 Ozgiig, s. 31.

119 Roger Lewin, Modern Insanin Kokeni (Cev. Nazim Oziiaydin), Tiibitak Yayinlari, Ankara 1998, s.
236.
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3 Oval planli oda mezarlar
4 Yuvarlak planli oda mezarlar

Anadolu’da Neolitik Cag’da higbir yerlesimde bu tiirden bir 6lii gomme
anlayisiyla karsilasilmazken, Kalkolitik Cag’da sadece Domuztepe’de intramural bir
tholos mezarin varligi sz konusudur. Erken Tung Cag1 boyunca yerlesimlerde uzun
siire kullanilan mezar tipi olarak goriilmektedir. Ornek verecek olursak; Alacahdyiik
kral mezarlari, ev tabanlarinin altina degil, sehrin mezarlik olarak ayrildig: bir alanda

kurulmuslardir.*?°

Kaya Oyugu ve Kaya Arah@ Mezar: Dikdortgen, oval veya yuvarlak planli
gomme odasi olan, kayaya veya yamaclardaki sert toprak zemine oyularak yapilan
mezarlardir.’?® Ana kaya iistine kurulan mezarlik veya yerlesim yerlerinin ilk
evrlerine ait Oliileri igin, mezar ¢ukuru kazilirken ana kayaya rastlanmakta ve
kayanin sekillenmesinden vazgecilerek, kayanin diiz olmayan oyuk ve araliklarindan
da faydalanilmaktadir.'?> Mezar i¢in kaya oyugu ya da kaya aralig1 bulunmamus ise
6li dogrudan diiz kaya iistiine ya da ana kaya {lstline konulan toprak ddsemeye

gomiilmiistiir.

Insanlik tarihinin her evresinde toprak mezarlar goriilmiis olup, Anadolu’da
Neolitik Cag’dan itibaren kiip ve tas sanduka mezarlar goriilmiis olup, Kalkolitik
Cag’dan itibaren ahsap ve kerpi¢ sanduka, Erken Tun¢ Cagi’ndan itibaren oda ve

kaya mezarlar, farkl kiiltiir bolgelerinde goriilmiistiir.!?3
4.3. Gomii Bicimi

GOmii bi¢imi; inhumasyon ve kremasyon gomii olarak iki baglik altinda

incelenmektedir.

Inhumasyon; insanlik tarihinin en eski gémii bicimi olan inhumasyon; Latince
‘inhume’’ sdzciigiinden tliremistir. Bu gdmii bigiminde 6nemli olan iskeletin viicut
biitiinliigiiniin korunmasidir. Olii bedenin toprakta agilan bir cukura ya da toprak
altina hazirlanmis, etrafi taglarla ¢eviri bir sandik mezar veya pithos i¢ine konularak

gomiilmesi inhumasyon olarak adlandirilmaktadir.

120 Ozgiic, s. 40-47.
121 Akyurt, s 5.

122 Ozgiig, s. 14.

123 Akyurt, s. 5.
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Antropolog Ayla Sevim Erol inhumasyon gomiileri iki sekilde ele almistir;

1.Birincil Gomiitler; gomiitler sirt {istl, yiiz istli, sol ya da sag tarafa yatirimis
olabilmektedir. Iskeletin pozisyonu, kollar, bacaklar ve kafanin anatomik durusuna

gore saptanmaktadir.

2. Ikincil gomiitler; birbiriyle eklemli olmayan iskeletlerden olusmaktadir. Oliim
sonrasinda Oliinlin yerden yiiksek bir platform iizerinde belirli bir siire ¢lirlimeye
birakilmast ve bu siirenin sonunda kemiklerin toplanarak gémiilmesidir. Coklu

gomiitler genellikle ikincil tip gomiit sinifina girmektedir.!?

Orta/Ust Paleolitik Cag’dan itibaren 6liilerini gdmmeye baslayan insanoglunun
uyguladigi ilk gomii bigimlerinden biri olan inhumasyon gomii ¢ok degisik
cografyalarda ve ¢ok eski ¢aglardan beri uygulanmaktadir. Anadolu’nun Paleolitik,
Neolitik, Kalkolitik ve Erken Tun¢ Cagi mezarlari incelendiginde en yaygin gomme

bigimi oldugu gériilmektedir.?

Kremasyon; ‘‘Yakmak’> anlamina gelen Latince ‘‘cremare’’ kokiinden
tiiretilen kremasyon, cesedin yakilarak gémiilmesidir. Ceset odun iizerinde ya da
tezekle yakilmig ve 1sis1 en yiliksek ortalama 1000 c ye ulasabilmektedir.
Kremasyonda odunun cinsi ve havanin durumu 6nemli olup, bu islem 7-10 saat
arasinda yapilmaktadir.'?® Oliilerin neden yakildig1 konusunda c¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Bunlar arasinda yeniden dogus, ruhun ve bedenin temizlenmesi,
bedenin ve ruhun 6teki diinyaya eksiksiz olarak ulagabilmesi gibi diigiinceler yer
almaktadir. Diger bir gorlis, yer tasarrufunun ve hijyenin saglanmasidir. Farkli bir
oneri de bu diinyadan 6teki diinyaya gecis asamasini temsil eden 6liiniin gdmiilmesi
isleminin sorunsuz gerceklesmesi ve ruhun bedene geri donmemesi diisiincesidir Bir

baska goriise gore cesedin yakilmasi yoluyla ruhun bedenden ¢ikis1 ve 6teki diinyaya

gecisi hizlandirmaktadir. 1%’

124 Meltem Karatekin, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi Kalkolitik Donem Olii Gomme
Gelenekleri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, Izmir 2019,
(Yiiksek Lisans Tezi), s. 9.

125 Uhri, s. 55.
126 Ozterzi, s. 24-25.
121 Hamza Ekmen, “‘Yeni Veriler Isiginda Baslangicindan MO 2. Binin Sonuna Kadar Anadolu’da

Yakarak Gomme (Kremasyon Gelenegi)’’, Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l.
5,S.1,2012, s. 24.
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Yakarak gémme yani kremasyon uygulamasinin ge¢misi Ust Paleolitik Caga
kadar geriye gitmektedir. Bilinen en eski kremasyon 6rnegi gliniimiizden 26.000 yil
oncesine ait olup Avustralya’da Mungo Golii’nde bulunmustur. Gegtigimiz yiizyilda
yapilan arastirmalar, Levant’ta Kebara Magarasi ve Wadi Hammeh’in Natufian
kiiltiir evrelerinde (MO 11500-9500) tespit edilen mezarlar Yakindogu’da bulunan en
eski kremasyon mezarlari temsil etmektedir. 12 Anadolu’da rastlamlan en eski
ornekler ise Bati  Anadolu’da Kaklik ve  Giineydogu Anadolu’da
Gedikli/Karahoytik’te ortaya ¢ikarilan olmakta ve her ikisi de Erken Tung¢ Cagi’nin
liciinci evresine (ETC IIIC MO 2200-1900) tarihlenmektedir.!?® Kremasyon
geleneginin MO 3.bin yilin ge¢ déneminden itibaren Anadolu’daki varligina iliskin

kesin kanitlar uzun dénem boyunca gegerliligini korudugunu géstermektedir.
4.4. Gomme Tipleri

Oliller mezarlara ‘‘Hocker’” ve ‘‘Dorsal’” olmak iizere iki sekilde

yerlestirilmektedir.

Hocker Géomii; Olen kisinin mezara kontraktil yani kasilmis, biiziilmiis ya da
bir bagka deyisle ana rahmindeki pozisyona getirilerek yerlestirilmesiyle yapilan
gomii tipidir.®*® Almanca ‘da ‘‘hocken’’ ¢omelmek anlaminda kullanilmaktadir.
Iskeletlerin bacaklarinin dizlerden biikiilerek yatirilmasi ¢dmelerek oturmaya
benzetildigi i¢in bu yatirilis bi¢imine ‘‘Hoker’’ adi verilmistir. Bu gomii tipinde
govdenin ekseni ile uyluk kemiginin ekseni arasindaki agr 90c den kiiciiktiir ve
ayaklar pelvis kemigine degecek sekilde yakin durmaktadir. Hocker gomme bigimi
iskeletin biiziilme agisina gore ‘‘Yar1 Hocker veya ‘‘A¢ik Hocker’” ve ‘‘Kapali
Hocker” veya ’Tam Hocker’> biciminde tanimlanmaktadir.®® Yar1 Hocker veya
Acik Hocker ‘de yatirilis bigimi, bireyin iist govdesi yan veya sirt iistii yatirilirken,
bacaklar1 dizlerinden biikiilerek yerlestirilmektedir. Tam Hocker bigimindeki yatirilis
ise kiip icerisine yatirilan bireylerde bacaklarin dizlerin karna ¢ekilerek

yerlestirilmesidir.1%2

128 Ekmen, s. 25.

129 Uhri, s. 57.

130 Uhri, s. 81

181 Ayla Sevim, Izzet Duyar, ‘‘Kazilarda insan Iskeletlerinin A¢1ga Cikarilmasi Sirasinda
Uygulanacak Islemler”’, Tiirk Arkeoloji Dergisi, S. 30, Ankara 1992, s. 127-128.

132 Ekinbas, s. 91.
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Hocker pozisyonu; yasayanlarin uyku durumunu temsil ettigi ve 6liimiin uzun
bir uyku oldugu diisiincesinden dolay1 ortaya ¢iktigidir. Bir diger diislince ise, liiniin
hortlamasindan korkuldugu i¢in baglandigini ve baglamak i¢inde en uygun
pozisyonun hocker pozisyonu oldugu onun i¢in bdyle yatirildigi veya ana rahmindeki
pozisyonu temsil ettigini ve de diinyadan ayrilirken dogdugu gibi ayrilmasi gerektigi

inancindan kaynaklanmaktadir.**®

Dorsal Gomii; bireyin sirt Ustii uzandigi, bacaklarinin birinin yaninda diiz
uzatildigr ve kollarimin bedenin iki yaninda, bedene paralel olarak yerlestirildigi
yatirilis bigimidir.*** Bu gomii tipinde, bacaklar saga ve sola herhangi bir sekilde
biikiilme gostermeksizin diimdiiz uzanmaktadir. Govde ile bacaklar arasinda ag1 ise
yaklasik 180 c oldugu goriilmektedir. *° Anadolu’da Neolitik ve Kalkolitik
Doénemde neredeyse hi¢ goriilmeyen bu gomii uygulamasi, Erken Tung¢ Cagiyla
beraber Anadolu’da yayginlasmaya baslamasina ragmen geleneksel bir tarz olarak

kabul edilmemistir.

133 Ozgiig, s. 70-71.
134 Ensert, s. 6.
135 Sevim ve Duyar, s. 127.
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BESINCI BOLUM
YUKARI DiCLE ERKEN TUNC CAGI OLU GOMME GELENEKLERI

Yukar1 Dicle Havzasinda, Erken Tung¢ Cagi’na tarihlendirilen mezar veya
mezarlik alandan olusan 4 yerlesim yeri tespit edilmistir Bu yerlesimlerden Asagi
Salat, Dicle Nehri’nin kuzeyinde, Miisllimantepe Dicle Nehri’nin giiney kiyisinda,
Tatika Dicle’nin dogu kiyisinda, Bagsur Hoylik ise Botan Vadisinde yer almaktadir.
Asag1 Salat ve Miisliimantepe mezarliklar1 ekstramural bir anlayisla, Basur Hoyiik
mezarlart intramural, Tatika Mezarlar1 ise Olii kiiltii anlayisiyla olusturuldugu
gozlemlenmistir. Mezar tipleri, gdmme big¢imleri ve mezar buluntulartyla birbirine
cagdas olan bu mezar ve mezarlik alanlarina ait bilgilerimiz, dncelikle kaz1 sonuglari

raporlari, yaymlanmis makale ve tezlerden olusmaktadir.
5.1.Asag1 Salat Mezarhgi

Asagl Salat; Diyarbakir ili Bismil ilgesi smirlari ig¢inde, Yukar1 Dicle
bolgesinde, Dicle Nehri kiyisinda yer alan bir hoyiiktir (Resim 5. 1). Asagi Salat
Ge¢ Uruk-ETC gecis donemi mezarligi, hoyiigiin yaklasik 50 m gilineybatisinda
Dicle Nehri’nin kuzey kiyisinda yer almaktadir.*® Bu alanda yapilan calismalarda
mezarlarin kuzey-giiney yoniinde 25 m, dogu-bat1 yoniinde 20 m genisligindeki bir

alana yayildig1 tespit edilmistir.'*’

Asagi Salat Mezarligi, 2000-2002 ve 2009-2010 yillarinda 5 y1l siiren kurtarma
kazilariyla agiga c¢ikarilmis ve buluntulanyla yerlesimdeki en zengin arkeolojik
verileri sunmustur. Giincel seviyenin 50-55 cm altinda bulunan Ortagag’a ait 3 basit
toprak mezar ve Yeni Asur doneminin sonlarina tarihlenen tahrip edilmis bir mezar
disinda Ge¢ Uruk-Erken Tun¢ gecis donemine ait toplam 53 mezar agiga
cikarilmistir.'®® Kazi calismalarinda 2000-2002 yillar1 arasinda toplam 49 mezar

aciga cikarilmistir. Bu mezarlardan 2 si Ortagaga (M-1 ve M-2 no lu)

136 Yiicel S. Senyurt, ‘‘Asag1 Salat 2000 Y1l Kazis1”’, Ilisu ve Karkamis Baraj Gélleri Altinda
Kalacak Arkeolojik ve Kiiltiir Varliklarini Kurtarma Projesi 2000 Yili Calismalart, Ankara 20024, s.
676-677; Yiicel S. Senyurt, ‘“Asagi Salat 2001 Y1l Kazis1”’, Ilisu ve Karkamis Baraj Gélleri Altinda
Kalacak Arkeolojik ve Kiiltiir Varliklarini Kurtarma Projesi 2001 Yili Calismalar, Ankara 2004, s.
245.

187 Akcay, ‘‘Late Uruk- Eraly Bronze Age transitional period Cemetery In The Upper Tigris Region:
Asagi Salat™, s. 422.

138 Yiicel S.Senyurt, Atakan Akgay, ‘‘Asag: Salat Kazilar: ve Yukart Dicle Havzast Yerlesim Tarihi
Uzerine Bir Degerlendirme’’, Anadolu Prehistoryasina Adanmis Bir Yasam: Jak Yakar’a Armagan
(Ed. Baris Giir, Semra Dalkili¢), Bilgin Kiiltlir Sanat Yayinlari, Ankara 2020, s .422.
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tarinlendirilmistir.}®® Yerlesim yerinde T-26 agmas1 ETC I tabakas1 igerisinde, ev
tabani altinda bir ¢omlek mezar gomiisii (M-13 nolu Mezar) aciga ¢ikarilmistir. Geri
kalan mezarin tamami, ‘‘Bat1 Kaz1 Alan1’’ olarak isimlendirilen alanda bulunmustur.
Bu alandaki 46 mezarin 45’1 ETC I dénemine tarihlenirken yalnizca 1 mezar(M-29
nolu) farkli mezar mimarisi ve buluntulartyla Demir Cagina tarihlendirilmistir.4°
2009-2010 kazi sezonlarinda agiga c¢ikarilan 19 mezardan 10’u ETC I Geg¢ uruk-
Erken Tung¢ Cag gecis evresine, 9’u Yeni Asur donemi (MO 9-7. yy) ne

tarihlendirilmigtir.*4!
5.1.1.Mezar Tipleri

Tas sanduka mezarlar; Asagi Salat HOylgli mezarlari gerek mimari
ozellikleri, gerek Olii gomme adetleri ve mezar buluntulari acisindan benzer
ozellikler gosteren ayni donem mezarlaridir. Tamami sanduka mezar gelenegi
icerisinde degerlendirilen bu tas kapakli mezarlar, farkli mimari O6zelliklerinden

dolay1 4 alt tipe ayrilmigtir.142

1.Tas Sanduka mezarlar,

2.Basit tas cevreli tas kapakli mezarlar,

3.Basit tas ¢evreli konglomera kapakli mezarlar,

4 Basit tag cevreli tag ve konglomera kapakli mezarlar.

Mezar tipolojisi, 6lii hediyeleri ve 6lii gomme gelenekleri acisindan kendine
ozgl Ozellikler tastyan mezarlik 53 mezar ile kendi donemi igerisinde bdlgenin
bilinen en biiyiik mezarligidir (Resim 5. 2). Asagi Salat mezarlik alaninda 2000-2002
yillar1 arasinda yapilan kurtarma kazilarinda agiga cikarilan mezarlarin tamami
sanduka mezar geleneginin Ornekleri olup, tahrip edilen 7 mezar disinda, 23 tas
sanduka ve 23 adet tas kapakli mezar ele gecmistir (Tablo 5. 1). Bu mezarlar Dicle
Nehri ve Salat Cayi’nin getirdigi yaklasik 154 cm’lik bir aliivyal dolgu ve taskin

sedimanin altinda kalmistir. Nehir mili, mezarlarin icine sizarak iskeletleri de yogun

139 Atakan Akgay, Asagt Salat Héyiigii Erken Tung I Mezarligi 'nin Kuzey Mezopotamya’daki Yeri ve
Onemi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, (Yiiksek Lisans Tezi), s. 16.

10 Akeay, Asagi Salat Hoyiigii Erken Tung I Mezarligi'min Kuzey Mezopotamya 'daki Yeri ve Onemi,
s. 15.

141 Oksan Basoglu, Atakan Akgay, Pmar Gozliik Kirmizioglu, Simge Gokkoyun, Tugba Sener,
““Diyarbakir/Asag: Salat Iskeletleri’’, OLBA XXI, 2013, s. 1-17.

142 Akgay, Asag1 Salat Hoyiigii Erken Tung I Mezarhgi 'nin Kuzey Mezopotamya'daki Yeri ve Onemi,
s. 23.
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bir sekilde tahrip ettigi gdzlemlenmistir. Iskeletlerin kotii korunmasinda topragin
tuzlu yapist etkili olmakla beraber en biiyiik tahribat, farklt donemlerdeki mezar
soygunlar1 sirasinda olmus, iskelet ve mezar hediyelerinin biiyiikk bir kismi1 mezar

disina atilmigtir.}*

Asagi Salat Ge¢ Uruk Erken Tun¢ Evresi’ne tarihlenen mezarlik alaninda
2009-2010 yillarinda yapilan c¢aligsmalarda 5°i tas kapakli, biri tas sanduka olmak
izere 6 mezar agiga ¢ikarilmistir (Tablo 5. 2). Yerlesim alaninda yapilan kazilarda
ise tespit edilen 3 basit toprak mezarda da bu déneme tarihlendirilmektedir. Ayrica
yerlesim alani igerisinde intramural gomii geleneginin 6rnegi olarak bir adet ¢omlek
mezar (M-74 nolu mezar) da bulunmaktadir. Asagi Salat mezarlarinin biiyiik bir
kism1,4 tarafi iistii ve taslarla ¢evrelenmis tas sanduka mezarlardan sonra en yogun
grup, yan sandukalar1 olmayan ancak iistii tek parca tas ile kapatilmis ve toplama
taglarla ¢evrelenmis daha basit sanduka mezarlardan olusmaktadir. Diger iki mezar
tipi (M-22-M-28 no lu Mezarlar) ise konglomeradan kapaklarin kullanilmasi ile diger
mezarlardan farklilik gdstermektedir'® (Resim 5. 3- Resim 5. 4). Ana topraga
genellikle dikdortgen bigimde agilan mezar gukurunun igerisine yerlestirilen tek
parca kirectast bloklarla olusturulan sanduka mezarlarin {izeri tek parga taslarla
kapatilmistir. Mezar c¢ukurlarina boylamasina yerlestirilen yan sanduka taslari,
yaklagik 10x12 cm kalinliginda, 80-130 ¢cm uzunlugunda, derinlikleri ise 45-65 cm

arasinda degismektedir.*°

Mezarlarin ana yapim malzemesi olduk¢a diizglin kesilmis ve islenmis, kireg
tasindan bloklardan olugsmaktadir. Bu bloklar, tas sanduka mezarlarda yan sanduka
ve kapak tasi olarak, diger mezarlarda ise yalnizca kapak tasi olarak kullanilmustir.
Biitiin mezarlarin {stii, orta boyutlarda diizeltilmemis taslarla ¢evrelenmistir. Bu
taglar sanduka ve kapak taslarin1 desteklemekle beraber, mezarlarin yerini belli

etmek amaciyla da kullanilmis oldugu anlasilmaktadir (Resim 5. 5). Mezarlardaki

143 Akgay, ‘‘Late Uruk- Eraly Bronze Age transitional period Cemetery In The Upper Tigris Region:
Asagi Salat™’, 8.5 4.

144 Akegay, Asagi Salat Hoyiigii Erken Tung I Mezarligi'min Kuzey Mezopotamya’daki Yeri ve Onemi,
S. 62.

145 Akgay, Asag1 Salat Hoyiigii Erken Tung I Mezarhgi 'nin Kuzey Mezopotamya'daki Yeri ve Onemi,
S. 65.
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ortak mimari Ozelliklerden bir digeri ise mezar tabanlarma doésenmis kiiciik
boyutlardaki nehir ¢akil taslaridir'*® (Resim 5. 6).

5.1.2.Gomme Bicimi

Ekstramural gomii anlayisi ile olusturulan mezarlarin tamamina yakini
kuzeybati-giineydogu yonlii olup, sadece 9 mezar hafif bir yon kaymasiyla dogu-bati
yonliidiir. Diizenli bir planda yerlestirilen mezarlar birbirine paralel hatlar

olusturacak bicimde dizilmistir'*’ (Resim 5. 7).

Asagi Salat mezarligindaki iskeletler, Dicle Nehri’nin getirdigi aliivyal dolgu,
toprak yapisinin tuzlu olmasi ve mezar soygunlari sirasinda gerceklesen tahribattan
dolay1 ¢ok kotli korunmustur. Kazi ¢alismalarinda pek ¢ok iskelet mezarlarin disina
dagitilmis bir sekilde agiga ¢ikarilmistir. Birgok mezarda dagilmis ve erimis bigimde
ele gecen iskeletler 6lii gdmme big¢imi ve Oliiniin mezardaki konumu ile ilgili yorum
yapmay1 zorlastirmaktadir. Kismen daha iyi korunmus iskelet kalintilar1 {izerinde bir
takim genellemeler yapilabilmektedir.!*® Kuzeybati-giineydogu yonlii mezarlarin,
cakil taglarindan yapilmis tabanlari iizerine yatirilmis gomiilerin, dogu-bat1 yoniinde,
hocker pozisyonda, sol taraflarina yatirilmis bigimde gdmiildiikleri anlasilmaktadir
(Resim 5. 8). Kafatas1 pargalarinin ¢ogunlukla kuzeydogu koselerde ele gegmis

olmast yiiziin giineye doniik olarak yerlestirildigini gdstermektedir.'*°

Mezarlikta 2000-2002 yillart arasinda yapilan kazi calismalarinda agiga
¢ikarilan 30 mezarda yapilan incelemelerde toplam 35 birey bulunmustur. Iskeletler
kotii korundugundan mevcut kemikler {izerinde herhangi bir paleopatolojik bulgu
gozlenememis olup kemikler toplumun beslenme sekli ve yasam tarzi hakkinda bilgi
vermemektedir. Ancak demografik yap1 belirlenebilmistir ve bazi mezar
hediyelerinin de cinsiyet ve yas belirtici 6zellikler oldugu gézlemlenmistir. M-9, M-
14, M-16, M-32, M-37, M-40, M-46 nolu mezarlarda kadin, M-12, M-14, M-22, M-
32, M-38, M-39, M-43, M-47 nolu mezarlarda erkek, M-13, M-25, M-26, M-35, M-
45 nolu mezarlarda ¢ocuk, M-13 te bir bebek, M-10, M-15, M-17, M-18, M-19, M-

146 Yiicel S.Senyurt, Atakan Akgay, ‘‘Asag Salat Kazilar1 ve Yukar1 Dicle Havzas: Yerlesim Tarihi
Uzerine Bir Degerlendirme’’, s. 422.

147 Yiicel S. Senyurt, ‘‘Asag Salat 2000 Y1l Kazis1’’, s. 645.

148 Isin Giinay, Aysegiil Sarbak, Ayhan Ersoy, ‘‘Asagi Salat Erken Tung I Iskeletlerinin Antropolojik
Analizi”’, Tiirk Bilim Arastirmalar: Vakfi TUBAV Bilim Dergisi, C. 4, S. 3, 2011, s. 234-235.

149 Akcay, ‘‘Late Uruk- Eraly Bronze Age transitional period Cemetery In The Upper Tigris Region:
Asag1 Salat™, s. 59.
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20, M-24, M-30, M-34, M-44 nolu mezarlarda ise bireylerin cinsiyet
belirlenememistir. Olgiileri ile daha biiyiik {i¢ sanduka mezarda; M-7,M-14 ve M-
37°de ¢oklu gomii tespit edilmistir. Mezar 7 ve 14’te eriskin iki birey (1 kadin 1
erkek) , Mezar 37°de ise erigkin {i¢ birey (2 erkek 1 kadin) goémilmistiir. Mezar
13’teki ¢omlek gomiide ise bir bebek ve bir cocugun kalintilar1 bulunmustur.>

Mezarlarin demografik dagilimi asagida Sekil 5. 1°de ve Tablo 5. 3’de verilmistir.

2000-2002 Asagi Salat ETC Mezar Bireyler N %
Demografik Dagilimi
Kadin 7 20
B Kadin M Erkek = Cocuk m Bebek m Belirsiz
Erkek 11 32
20%

31% Cocuk 5 14

Bebek 1 3

3%
0 —
14% 32% Belirsiz 11 31
Sekil 5. 1. 2000-2002 Asagi Salat ETC mezarlarin Tablo 5. 3. 2000-2002 Asag Salat

demografik dagilm. ETC mezarlarin demografik

dagilimi.

Asagi Salat Hoyligli ve Mezarlik alaninda 2009-2010 yili kazi1 ¢aligmalarinda
aciga cikarilan mezarlardan ele gegen birey sayist 10 olarak belirlenmistir ancak
8’inde cinsiyet belirlenebilmistir. 3 kadin (M-53,M-56,M-71), 3 erkek (M-55,M-
59,M-73), 2 bebek (M-72,M-74) olarak belirlenmistir. 2 eriskin bireyin (M-51,M-62)
ise cinsiyeti belirlenememistir.’>! Mezarlarm demografik dagilimi Sekil 5. 2°de ve

Tablo 5. 4’te verilmistir.

2009-2010 Asagi Salat ETC Mezarlarin _
Demografik Dagilimi Bireyler | N %
mBelirsiz  ® Kadin Erkek M Bebek Kadin 3 30
Erkek 3 30
Bebek 2 20
Belirsiz | 2 20
Sekil 5. 2. 2009-2010 Asag Salat ETC mezar Tablo 5. 4. 2009-2010 Asag
. Salat ETC mezar
demografik dagilimi demografik dagihm

1%0 Giinay, Sarbak ve Ersoy, s. 230-239.
151 Basoglu Akgay, vd. , s. 2-6.
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5.1.3.Mezar Buluntular

Asagi Salat mezarlarinda ele gegen 6lii armaganlari igerisinde en yogun grubu
canak ¢omlek buluntular olusturmaktadir (Resim 5. 9 ). Mezarlarin i¢ine gogunlukla
daha biiylik boyutlardaki meyveliklerin icerisine konulmus ve en yogun grup olan
kaseler, standart bir iiretimin parcasi olup genellikle basit agiz kenarli halka dipli
olup, tamami cark yapimi soluk sar1 veya yesilimsi krem tonlarinda yiizey renklerine
sahiptir. Hamurlar1 ¢ok kiiciik boyutta kire¢ ve mineral katki icermekte ve iyi

derecede pisirilmislerdir’> (Resim 5. 10).

Arkeoloji literatiirlinde daha ¢ok meyvelik ya da kadeh olarak isimlendirilen,
kulplu veya kulpsuz, yiiksek kaideli/ayakli g¢anaklar ‘‘meyvelik’ adi altinda
degerlendirilmektedir.'®® Asagi Salat mezarlarinda en yogun mezar hediyelerinden
meyveliklerin, tamami kaideli formdadir ve kaideleri ¢ok yiiksek olmayip
yiikseklikleri ortalama 6-8 cmdir. Kirmizimsi, sarimsi veya pembemsi devetiiyii
renklerindeki hamurlarin katki maddeleri, kiiciik ve orta boyutlarda kire¢, mika ve
ince kumdan olugmaktadir. Tamami astarli ve perdahli olan c¢ark yapimi
meyveliklerin, dis ve i¢ yiizey renkleri hamur rengine benzer tonlardadir’>* (Resim 5
11). Mezar igerisinde, mezarin dogu tarafinda daha ¢ok iskeletin bag kismina yakin
yerde ele gecen c¢Omlekler igerisindeki en yogun grubu Kaideli g¢omlekler
olusturmaktadir. Sigkin kiiresel govdeli, disa hafif ¢ekik agiz kenarli ¢omlekler
yiikseklikleri 6-7 cm arasinda degisen kaidelere sahiptir. Dis ylizeyleri;pembemsi,
sarims1, kiremitimsi kirmizi devetiiyiimsii renklerindeki bu ¢omlekler genelikle
kendinden astarli ve perdahlidir. Bazilarinda boyunlari tizerinde dalga motifinde kazi

bezek bazilarinda ise ¢entik bezek bulunmaktadir.*>®

Asag1 Salat mezarlhigini tarihlendirmeyi kolaylastiran formlardan biri Ninive 5
seramik repertuarinin en yaygin formlar1 arasinda olan bikonik formlu vazolar

olusturmaktadir.®®® Ninive 5 gelenegi icerisinde boyali 6rnekler daha ¢ok yaygin

152 Senyurt, Akgay, ““Asag1 Salat Kazilar1 ve Yukar1 Dicle Havzas1 Yerlesim Tarihi Uzerine Bir
Degerlendirme”’, s. 423.

158 Tuba Okse, Onasya Arkeolojisinde Canak Comlek, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2012, s.
90.

1% Akgay, ‘‘Late Uruk- Eraly Bronze Age transitional period Cemetery In The Upper Tigris Region:
Asagi Salat™, s. 63.

15 Akgay, ‘‘Late Uruk- Eraly Bronze Age transitional period Cemetery In The Upper Tigris Region:
Asagi Salat™, s. 64.

1% Yiicel S. Senyurt, *‘Tlisu Baraji-Asag Salat 2000 Yili Kazis1”’, 23. Kazi Sonuglart Toplantisi, C. 2,
Ankara 2002b, s. 447.
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olmasina ragmen Asagi Salat’ta yalnizca bir vazo lizerinde oluk bezemenin yani sira
boyun iizerinde paralel bant seklinde boya bezek goriilmektedir. Vazolarin ¢ogunun
govdeleri tlizerinde, kaselerde oldugu gibi 3-4 sirali, s1g oluk bezek uygulanmstir.
Disa c¢ekik agiz kenarli, kisa boyunlu, basik kiireserl gévdeli, bikonik formlu ve
halka dipli vazolarin tamami c¢ift delikli asma kulplardan olusmaktadir. Bazi
ornekleri ise kisa kaidelidir. Cark yapimi, siki hamurlu ve iyi pigmis Srneklerden
bazilar1 kotii korunmus olup, yiizeylerinde kopmalar ve par¢alanmalar olugsmustur.
Cok kiigiik boyutlarda mineral ve mika katkili hamurlarin renkleri yesilimsi ve

sarims1 bej tonlarindadir™®’ (Resim 5. 12-5. 13).

Mezar hediyelerinin kii¢iilk buluntular kapsaminda degerlendirilen igne,
boncuk, gerdanlik, figiirin ve kemik gibi buluntular, mezardaki kisiye ait kisisel
esyalar oldugu anlagilmaktadir. Mezarlarda bulunan igneler arkeoloji literatiiriinde
kefen ignesi olarak adlandirilmaktadir. Cogunlukla spiral basli bu ignelerin islevi tam
olarak bilinmemekle beraber, mezar tabanlarinda, gomiiniin bedenin alt kisimlarinda
ele gegmis olmasi, kisinin kiyafetiyle gomiildiigii disiiniildiigiinde bir fibula gibi
kullamlmis olabilecegi 6n goriilmektedir.’®® Gomiiniin boyun ve kafatasi gevresinde
ele gecen kolye ve gerdanliklarin, 6liiniin boynunda takili olduklar1 anlasilmaktadir.
Ornegin; M-14 nolu mezarda ele gegen gerdanligin boncuklari, gémiiniin boyun
cevresinde tabanda dagilmis sekilde bulunmustur.'®® M-40 mezarinda ele gegen frit
tasindan kolyenin de mezar tabaninda dagilmis sekilde ele ge¢mesi, mezar
hediyelerinin ¢akil taglar1 lizerine yatirilan Sliiniin etrafina birakildigi ve mezarlarin
iclerinin toprakla doldurulmadigini gdstermektedir.’®® Kiiciik buluntular igerisinde
p.t. agirsagin ise, daha ¢ok Oliiniin yasarken kullandigi bir esyas: oldugunu
gostermektedir. Asag1 Salat ETC I mezarlarinda 5 adet emzikli vazonun 2 ¢ocuk, 1
kadin, 1 cinsiyeti belirsiz eriskin bireyin mezarinda ve igerisinde 1 kadinin
bulundugu toplu bir mezarda goriilmesi; emzikli kaplarin cocuk ve kadinlarla iligkili

oldugunu gostermektedir’®® (Resim 5. 14). Mezarlardan ele gecen 2 adet p.t. figiirin

157 Senyurt, ‘‘Asagi Salat 2000 Y1l Kazis1”’, s. 678; Akeay, ‘‘Late Uruk- Eraly Bronze Age
transitional period Cemetery In The Upper Tigris Region: Asagi Salat”’, s. 61.

158 Akeay, Asag1 Salat Hoyiigii Erken Tung I Mezarligi'min Kuzey Mezopotamya'daki Yeri ve Onemi,
s. 51-53.

159 Akeay, Asagi Salat Hoyiigii Erken Tung I Mezarligi'min Kuzey Mezopotamya'daki Yeri ve Onemi,
s. 91-92.

160 Akcay, Asagi Salat Hoyiigii Erken Tung I Mezarligi'min Kuzey Mezopotamya'daki Yeri ve Onemi,
s. 133-136.

161 Giinay, Sarbak ve Ersoy, s. 158.
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ise kiiltsel bir islevin olabilecegini gostermektedir.!®? Mezar hediyelerinin cinsiyet,

yas ve statii belirtici 6zellikleri olmakla beraber ritiiel degerleri de bulunabilmektedir.
5.1.4.Tarihlendirme

Mezarlik diizeni, 6lii gdmme adetleri ve mezar buluntularindaki standartlasma,
Ge¢ Uruk doneminin sonlarinda baslayan, daha biiyiikk merkezlere bagli degisimin
cok daha kiiciik niifuslu bir topluluktaki yansimalarin1 gostermektedir. Asagi Salat
mezarlig1 ve mezarlik buluntularinin, ¢agdasi yerlesim merkezlerinde ele gecen
paralelleri igin Onerilen tarih araliklari kapsaminda, Geg¢ Uruk-Erken Tung gegis
evresine tarihlenebilecegi, bu gegis asamasmin kronolojik aralig1 icin MO 3200-2900
yillarinin daha fazla 6ne ¢iktig1 anlasilmaktadir. Yukar1 Dicle Havzasi igerisinde,
MO 4. Bin yilin sonlari ile 3.bin yili baglarina tarihlenen Salat Tepe ID (Kalkolitik-
ETC Gegis), Kenantepe LC 4-5 (Geg Kalkolitik), Giricano 06 (Geg¢ Kalkolitik-ETC
Gegis) tabakalari ile ¢agdastir. Bu tabakalarin ise Mezopotamya kronolojisinde Geg
Kalkolitik-Erken  Tun¢ Gegis, Cezire kronolojisinde Cezire 0, Anadolu
kronolojisinde ise Erken Tung IA evresine denk geldigi anlasilmaktadir'®® (Resim 5.
15).

5.2. Basur Hoyiik Mezarhk Alam

Hoytiglin giineydogusunda {ist seviyeden baslayan mezarlar, kuzeydoguya ve
hoyiigiin eteklerine dogru egimli bir arazi lizerinde asag1 dogru inmektedir (Resim 5.
16). Arazinin teraslanmasi sonrasinda gomiilerin yerlestirilmesi ile mezarlarin biiyiik
bir bolimii Geg¢ Kalkolitik Donem’e (Geg¢ Uruk Donemi) tarihlenen mimari yapilari

ve kiiltiirel dolgulari tahrip ettigi tespit edilmistir.1%
5.2.1.Mezar Tipleri

Yapilan kaz1 ¢aligmalarinda 2011- 2015 yillar1 arasinda ETC I dénemine tarihlenen

17 mezar agiga cikarilmistir.!®® Mezarlar, 9 adet tas sandik mezar ile bunlarla

162 Akgay, Asag1 Salat Hoyiigii Erken Tung I Mezarligi'min Kuzey Mezopotamya'daki Yeri ve Onemi,
S. 49-51.

183 Senyurt, Akgay, s. 425.

164 Haluk Saglamtimur, ‘*Siirt-Basur Hoyiik Erken Tung Cag1 I Mezarlar1: On rapor’’, Arkeoloji
Dergisi, S. 22, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 3.

185 Haluk Saglamtimur, Metin Batihan, ‘‘Basur Hoyiik*, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 60, 2017, s. 100.
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baglantili veya birlikte yapilmig 2 adet toprak mezar (M14, M17) ve 6 adet basit

toprak mezar tipinde olup, tas sandik mezarlar bashig altinda degerlendirilmistir.%®

Tas sandik mezarlar; Basur HOylik’ te agia ¢ikarilan mezarlarin biiyiik bir
kismu tag sandik mezar tipindedir. M1, M2, M3, M6, M9, M11, M12, M13 ve M15
nolu mezarlar, 4 adet dikdortgen bigimli tasin birlestirilmesi ile olusturulmus ve
lizerleri biiyiik blok taslar ile kapatilmistir’®” (Resim 5. 17-Resim 5. 18-Resim 5. 19).
Genellikle dikdortgen formda olan mezarlar, 4 adet yekpare Kirectasi plaka ve
bunlarin iizerini kapatan bir kapak tasi1 ile cevrelenmistir. En biiyiik tas sandik mezar
kareye yakin formda 2.25x2.35 m boyutlarinda, en kiigiik ise 70x95 cm
boyutlarindadir. M11 ve M12 adli mezarlarin boyutlarinin kiigiik olmasi, iclerinde
herhangi bir kemik parcasina da rastlanilmamasi ve mezar igerisinde bosluk
birakilmayacak sekilde oOlii hediyeleri ile doldurulmus olmasindan dolayi, bu

mezarlarin temsili mezarlar oldugu diisiiniilmektedir'®® (Resim 5. 20).

Tas sandik mezarlarin 5 tanesinin tabani diiz kiregtasi plakalarla désenmis,
gomiiniin ve Olii hediyelerinin bir kisminin direkte tabana konuldugu; diger
mezarlarin ise toprak tabanli oldugu gozlemlenmistir. Plaka kapak taslarinin
uzunlugunun yaklasik 3 metre, kalinligmin da 20-40 cm arasinda degistigi
gorilmektedir. 3.20 metrelik bir kapak tasi1 ve yaklasik 2x3 metre boyutlarindaki M-
15 nolu mezarin dogu ve gliney kisimlarinda géomii ve hediyelerinin oldugu, dogu

tarafinda ise mezarin diger duvar taslarina oranla daha ince ve kiigliik olmasindan

dolays, bir giris gibi diizenlendigi diisiiniilmektedir'®® (Resim 5. 21).

Toprak mezarlar; Basur Hoytlik’ te 8 adet toprak mezar (M4, M5, M7, M8,
M10, M14, M16, M17) agiga cikarilmistir (Resim 5. 22). Bu mezarlardan M7 ve M8
Geg¢ Uruk tabakasina ait yapinin tas sira kalintisini kullandig1 ve iki mezar arasinda
bir smir olusturdugu goriilmektedir. Bazi basit toprak mezarlarin kiregtas
plakalardan kapak taslarinin oldugu tespit edilerek diger basit toprak mezarlardan

farkl1 oldugu anlasilmaktadir.1’

166 Saglamtimur, *“Siirt-Basur Hoyiik Erken Tung Cagi I Mezarlar1: On rapor”’, s. 4.

167Haluk Saglamtimur, Ali Ozan, ‘“ Siirt-Basur Hoyiik 2012 Yili Calismalar1”’, 35. Kaz: Sonuglart
Toplantist, C. 3, Mugla 2014, s. 518.

168 Saglamtimur, *“Siirt-Basur Hoyiik Erken Tung Cagi I Mezarlar1: On rapor”’, s. 3.

169 Saglamtimur, ““Siirt-Basur Hoyiik Erken Tung Cagi I Mezarlari: On rapor’’, s. 3.

170 Saglamtimur, ““Siirt-Basur Hoyiik Erken Tung Cagi I Mezarlari: On rapor’’, s. 4.
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5.2.2.Gomme Bi¢cimi

Tas sandik mezarlardan M1,M2,M3 M6,M9,M13 ve MI15 dogu bati
dogrultusunda, M11 ve MI12 nolu kiigiik tas sandik mezarlar kuzey- giliney
dogrultusunda konumlandirilmistir. Sandik mezarlarda insan gomiilerine ait iskelet
kalintilarinin oldukcga tahrip oldugu tespit edilmis olup, bu durumun ritiielin bir
pargasi olarak bos birakildigi ya da bilingli bir sekilde tahrip edilmis olmasindan ¢ok
topragin asidik yapisiyla ilgili olabilecegi diisliniilmektedir. Buna 6rnek durumda
bolgedeki Asagi Salat, Saraga, Birecik ve Kargamis gibi ETC mezarlarinin tespit
edildigi yerlesim yerlerinde ayni durumun oldugu goézlemlenmistir. ! Londra Doga
Tarihi Miizesi’nden biyoarkeolog Dr. Brenna Hasset iskeletler iizerinde yapilan
analizler sonucunda M11 ve M12 no lu mezarlar disinda kalan diger 7 adet tas
sanduka mezarda 17 birey tespit edilmistir. Yapilan incelemelerde M1 no lu mezarda
3 (1 ¢ocuk, 2 belirsiz), M2 no lu mezarda 2 (belirsiz), M3 no lu mezarda 2 (1 erkek,
1 belirsiz ), M6 no lu mezarda 1 (¢ocuk), M9 no lu mezarda 4 (2 erkek, 1 kadn, 1
belirsiz), M13 no lu mezarda 2 (1 kadin, 1 erkek), M15 no lu mezarda 3 birey (1
kadin, 1 erkek, 1 belirsiz) oldugu goriilmektedir'’? (Tablo 5. 5).

Basur Hoyiik Erken Tung Cagi mezarliginda ortaya cikarilan en biiyiik
mezarlardan olusan tas sandik mezar olan M15, buna bagl ve bitisik olan toprak
mezar olan M17 mezarda yiizlerce metal, boncuk ve seramik buluntular ele
gecmistir. M15 nolu mezarda 1°i yetiskin 2 ¢ocuk olmak tizere 3 birey hocker
pozisyonda gomiildiigii goriillmektedir. M17 nolu olarak adlandirilan mezarda ise 7
iskelet tepsit edilmis fakat birkag¢ farkli dis tipinden dolay1 kisi sayisinin en az 8
oldugu anlasilmaktadir (Resim 5. 23). Buradaki bireylerin hepsi 10-20 yas arasinda
ergen veya ergen yetiskinlerden olugsmaktadir. 8 bireyden olusan mezardaki 2 kiigiik
cocugun kafatasinda ve femur kemiginde (uyluk kemigi) darbe izine rastlanmistir.
Cocuklarda biri olan iskelet 36 nin dzellikle kafatas1 siddete maruz kalirken, diger bir
cocuk olan Iskelet 37 e ait femur kemiginde biiyiik olasilikla sert bir nesne ile
yapildig1 diisiiniilen bir iz yer almaktadir (Resim 5. 24- Resim 5. 25). iskelet analizi
sonucunda iskeletlerin,6lim aninda veya hemen oOncesinde siddete maruz kaldig

anlagilmaktadir. Kafatasinda tanimlanan yaralar Ur kraliyet mezarhigindaki

111 Saglamtimur, ““Siirt-Basur Hoyiik Erken Tung Cagi I Mezarlari: On rapor’’, s. 3-4.

172 Brenna R. Hassett, Haluk Saglamtimur, Metin Batihan, ‘‘The Radical Death of the 4th
Millennium: Contextualising Human Sacrifice at Basur Hoyiik’’, Studies on the Ancient Near East
and the Mediterranean (SANEM) 4, 2019, s. 69-73.
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kalintilarla benzer olmasi insan kurban etme ritiielinin gergeklesmis olabilme

ihtimailini diisiindiirmektedir.1™

Basit Toprak mezarlarda insan iskeletlerinin tas sandik mezarlara oranla daha
1yl korundugu gozlemlenmistir. Yetiskin ve ¢cocuklara ait gomiiler genellikle hocker
pozisyonunda olup, belirli bir yon birligi goriilmemektedir. Toprak mezarlarin
genelinde ¢oklu gomiiler oldugu tespit edilmistir. Bazt mezarlarda (M10) alt1 birey
bulunurken, bir 6rnekte (M16) elliye yakin gomii yer almaktadir 1’ (Resim 5. 26).
Mezarlardaki iskeletlerin dagilimina baktigimizda, M16 nolu mezarda 50 birey tespit
edilirken diger mezarlarda 27 bireyin cinsiyet analizi yapilabilmistir. M4 no lu
mezarda 2 (1 kadin, 1 ¢ocuk), M5 no lu mezarda 2 (belirsiz), M7 no lu mezarda 1
(erkek), M8 no lu mezarda 1 (erkek), M10 no lu mezarda 6 (4 kadin, 2 erkek), M14
no lu mezarda 3 (2 kadin, 1 erkek), M16 no lu mezarda 50 birey (23 kadin, 16 erkek,
7 cocuk, 4 belirsiz), M17 no lu mezarda ise 8 birey (5 erkek, 3 kadmn) tespit
edilmistir!” (Tablo 5. 6).

Dr. Brenna Hasset’in yaptigi arastirma sonucuna gére, M16 nolu mezardaki
bireylerin biiylik ¢ogunlugunun yaslarimin 10-20 arasinda degisen geng yetigkinler,
ozellikle de kadinlardan olustugunu goriilmektedir. Cukura atilan iskeletlerin
anatomik pozisyonlarin1 koruduklarini, bireylerin gomiildiikten sonra viicutlarindaki
kemikler yerinden oynatilmadigini belirterek bu uygulamanin Basur Hoyuk’ te
uygulanan olii géomme taktiklerine uymadigi goriilmiistiir. Hasset, iskeletlerde
herhangi bir darbe izine rastlanmadigini belirterek, insan kurbani, savas veya gatisma
gibi sebepleri de elediklerini, olasilikla niifusun belli bir kesimini etkileyen salgin bir
hastalik olabilecegini ifade etmektedir. Basur Hoyiik mezarlarinda ¢ok sayida mezar
buluntusuna rastlanilmasina ragmen, M16 nolu mezarda ¢ok az sayida buluntu tespit

edilmistir.t"®

Basur Hoyiik Erken Tung¢ Cagi I’e tarihlenen toplamda 17 mezarda tespit edilen ve

analizleri yapilan birey sayist 183 olarak belirlenmistir. Bu bireylerin cinsiyet

173 Brenna R. Hasset, Haluk Saglamtimur, ‘‘Radical ‘royals’? Burial pratices at Basur Hoyiik and the
emergence of early states in Mesopotamia’’, Antiquity (92) 363, 2018, s. 641-654.

174 Saglamtimur, *“Siirt-Basur Hoyiik Erken Tung Cag1 I Mezarlar1: On rapor”’, s.4.

175 Hassett, Saglamtimur, Batthan, s. 69-75.

176 Brenna R. Hassett, David Wengrow, Haluk Saglamtimur, ‘‘Investigating Radical Deaths and the
Cultures That Practiced Them: New AHRC Funded Research at the Insitute of Archacology”’,
Archaeology International, 22 (1), 2019, s. 61-65.
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analizleri yapilarak, 38 birey kadin, 26 birey erkek ve 119 bireyin cinsiyeti ise
belirlenememistir’’ (Tablo 5. 7).

Cinsiyet | Belirsiz | Kadin | Erkek | Toplam
Bebek 1 0 0 1

15 yas | 17 1 2 20

alt1

15-25 32 20 15 67

yas

Yetiskin | 41 17 8 66
Belirsiz | 28 0 1 29
Toplam | 119 38 26 183

Tablo S. 7. Basur Hoyilkk ETC mezarlarin
demografik dagilim

5.2.3.Mezar Buluntular

Basit toprak ve tas sanduka mezarlarda oldukga ¢esitli ve zengin buluntular ele
gecmigstir. Mezarlardaki en 6nemli buluntu grubunu ¢anak ¢omlekler olusturmakta ve
mal gruplarina gore ili¢ genel baslik altinda toplanmaktadir. Bunlarin biiyiik bir
boliimii boya, kazima ve kabartma-bezemeli ve bezemesiz drneklerden olusan Ninive
5 kaplar ile birlikte, az sayida da olsa Geg¢ Sakli Astar Bezemeli Kaplar olarak
bilinen Firat Bolgesi’nin tipik ETC kaplar1 ve Transkafkasya etkili koyu yiizlii ackili

kaplardan olusmaktadir. 178

Ninive 5 c¢anak ¢omlek gelenegi igerisinde
degerlendirilen bu kaplar, devetiiyii, yesil, kirmizims1 sar1, agik gri renkte kaliteli
hamura sahip ¢ark yapimi olup, genellikle kire¢ ve mika katkili, iyi pigmis, aritilmis
bir hamura sahip olmaktadir. Kaplar tizerinde boya, kazima, kabartma ve perdah
bezemeler disinda bezemesiz olan oOrnekler de yer almaktadir. Kap formlar
Gilineydogu Anadolu Boélgesi ETC yerlesimlerinde de goriilen yar1 kiiresel govdeli
kase, yiiksek ayakli canak (meyvelik), ip tutamakli vazo ve ¢Omleklerden

olusmaktadir.}’® Benzer orneklerini, Kuzey Irak ve Kuzey Suriye yerlesimlerde

goriilen kaplarin, simdiye kadar Giineydogu Anadolu’da bir yerlesimde ortaya

177 Hassett, Saglamtimur, Batthan, s. 74.
178 Haluk Saglamtimur, Metin Batthan, ‘‘Basur Hoyiik*, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 60, 2017, s.1 01.
179Saglamtimur, Ozan, s. 518-520.
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cikarilmig en kalabalik Ninive 5 g¢anak-¢omlek grubunu, boyali 6rnekleri ise bu
canak c¢omleklerin Ninive 5 kiiltiiriiniin erken evrelerine ait 6rnekleri temsil

etmektedir.18°

Mezarlarda Ninive 5 canak ¢omlekleri disinda bir baska gelenegi temsil eden
ornek Gec Sakli Astar Bezemeli kaplar olusturmaktadir. Basur ETC mezarlarinda
bulunan ve kap govdesinin yalniz tist kismmin verev c¢izgilerle bezendigi bu
ornekler, Yukar1 Dicle Havzasi’nda tespit edilen Geg¢ Sakli Astar Bezemeli Comlek
gruplarinin en erken dénemlerini temsil etmektedir.’®! Basur Hoyiik Erken Tung
Cag1 mezarlarinda MO.4.binyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan ve Transkafkasya
Kiilttirleri ile iligkilendirilen, koyu yiizlii, ackili kaplardan 8 adet tim kap ele
gecmistir. Bazilarinin memecik ve tarak bezemeleri ile siislendigi goriilen bu kaplar
kiiciik ¢ift kulplu masrapa, kdse ve ¢dmlek formlarindan olusmaktadir. Ozsiiz
hamurdan sekillendirilen bu kaplar, teknik ve form bakimindan, Transkafkasya
gelenegindeki koyu agkilt kaplara birebir benzememekle beraber, biiyiik bir ihtimalle
bu bolgeye oOzgii Transkafkasya etkili yerel iiretim ¢anak ¢omlekler olarak

degerlendirilmektedir.'82

Mezarlardaki ¢anak c¢omleklerin yarisina yakininda bitumen izlerine
rastlanmistir. Bu izlerin kabin izolasyon ve gecirgenligine yonelik bir uygulamadan
ziyade, kaplarin ilizerine sivandigini ya da serpistirildigi disiiniilmektedir. Mezar
igerisindeki diger buluntular {izerinde herhangi bir bitumen kalintisinin olmayisi
mezar kaplarina bitumen serpistirmenin gémii téreni Oncesi disarida ritiielin bir
parcast olarak yapilmis oldugunu gostermektedir Basur Hoyliik ETC 1 sivil
mimarisine ait tabakalardan ele gegen ganak ¢omlekler ilizerinde bitumen izlerine

rastlanmamasi bu durumu desteklemektedir'®® (Resim 5. 29).

Mezarlarda ele gecirilen bir baska buluntu toplulugunu metal eserler
olusturmaktadir. ETC I donemini basina tarihlenen sayilar1 binleri bulan bu metal
eserleri silahlar, siis objeleri, metal kaplar ve ritiiel veya prestij amacl kullanildig:

diisliniilen benzersiz nesneler 6li hediyeleri olusturmaktadir. Ayrica bu eserler ince

180 Saglamtimur, ““Siirt-Basur Hoyiik Erken Tung Cagi I Mezarlar1: On rapor”’, s. 4; Metin Batihan,

Basur Hoyiik Eski Tung Cagi Mezarlart ve Buluntulari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Arkeoloji (Protohistorya ve On Asya Arkeolojisi) Anabilim Dali, Ankara 2014, (Yiiksek

Lisans Tezi), s. 29-46.

181 Saglamtimur, ‘“Siirt-Basur Hoyiik Erken Tung Cagi I Mezarlar1: On rapor”’, s. 5.

182 Saglamtimur, ““Siirt-Basur Hoyiik Erken Tung Cagi I Mezarlar1: On rapor’’, s. 5.
, S. 6-

183 Saglamtimur, “*Siirt-Basur Hoyiik Erken Tung Cagi I Mezarlar1: On rapor”’ 7.
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iscilige sahip olup, Yukar1 Dicle Havzasi’nin madencilik faaliyetlerine de 1s1k
tutmaktadir. Mezar repertuvarina ait mezar hediyelerinin biiylik bir ¢ogunlugu silah
olarak kullanilan mizrak ug¢larindan olusmaktadir (Resim 5. 30). Basur mezarlarinda
ylizii askin 6rnek ile goriilen bogumlu mizrak ucglarimin en erken Orneklerini
Arslantepe VI Al6 tabakasinda goriillmekte, Giineydogu ve Dogu Anadolu disinda
Transkafkasya, Kuzey Anadolu, Kuzey Suriye ve Mezopotamya gibi cografyalarda
MO 3. binyilin baslarindan itibaren yayginlastigi goriilmektedir.8* Mezarlarda ele
gecen mizrak uclarinin uzunlugu 15-50 cm arasinda degismekte, yapim teknigi
konusunda bilgiler olduk¢a sinirlt olmakla beraber olasilikla ¢ift parcali kaliplar ile
tiretilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun disinda silah repertuvari icinde iki
adet yass1 balta da yer almaktadir (Resim 5. 31). Uzunlugu 5-10 cm arasinda degisen
kiiciik boyutlu siis esyasi olarak kullanilan igneler disinda, 60-70 cm uzunlugunda
olasilikla ritiiel amagli ya da 6liiyii saran kumasgi tutturmak icin kullanilan ignelerde
bulunmaktadir. Kiiglik boyutlu igneler Oliinlin kafatasinin yaninda veya c¢ene
kisminda tespit edilmistir. Ignelerin bir kismimin kabartma ve kazima bezeme ile
siislendigi goriilmektedir. Yassi basli, piramidal veya diiz basli ignelerin yaninda
govdesine deligi bulunan ve ‘‘toggle pin’’olarak isimlendirilen 6rnekleri de yer

almaktadir'®® (Resim 5. 32).

Ritiiel amacl kullanildig: diisiliniilen nesnelerin arasinda 6zellikle boga ve kegi,
kopek ve karisik yaratiklarin betimlendigi libasyon kaplari da bulunmaktadir.
Hayvan betimlemelerinin oldugu Ornekler alt ve {ist olmak iizere iki pargadan
olusmaktadir. Alt kisimda yer alan hayvanin sirt bolgesinden yukar1 dogru ¢ikan i¢i
kismen bos olan kismim libasyon amacli yapildigi diisiiniilmektedir. Ust kisimda
kaide tlizerinde duran hayvan figiirli yer almakta ve bu kaidenin altinda ise alt ile {ist
kismu birlestirmeye yarayan kisa bir eklenti bulunmaktadir. Genellikle iist kisimda
keg¢i, alt kisimda ise boga betimlemeleri goriilmektedir (Resim 5. 33-Resim 5. 36).
Libasyon amagcli kullanilan nesneler arasinda, alt kisimda bir kaide iizerinde ayakta
duran kus gagali, penceli ve gogiisleri belirtilen kadin figiirinden olusan iki karigik

yaratik, iist kistmda ise bu karigik yaratiklarin yiikselen ellerinde tuttuklari bir metal

184 Batihan, s. 51-62.
185 Batihan, s. 63-72.
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kap yer almaktadir. Bu metal kabin diger metal eserlerde goriilen yilan ve basak

kabartmalari ile siislendigi goriilmektedir'® (Resim 5. 35).

Mezarlarda ele gecen 6nemli buluntular arasinda genellikle 6zel miilkiyet ile
Ozdeslestirilen silindir miihiirler de yer almaktadir (Resim 5. 36). Hayvanlarin
betimlenmedigi bir sap kismindan olusan miihiirler disinda plastik olarak kus, keci,
boga gibi hayvanlarin aplike edildigi bazi 6rnekler de mevcuttur. Bu miihiirlerden
elde edilen baskilardan anlasildigi tizere insan, hayvani karisik yaratiklar ve
geometrik motiflerden olusan c¢esitli kompozisyonlarin, olasilikla bilinmeyen belirli
bir mitolojik hikayeye atifta bulundugu disiiniilmektedir. Geometrik motiflerin
kullanildigi miihiirler Jemdet Nasr tarzindaki miihiirlere benzemekte, insan, hayvan
ve karisik yaratiklarin yer aldigi 6rnekler ise Basur Hoylik topluluklarinin kendine
0zgli kompozisyonlarindan olusmaktadir. Tas silindir miihiirler, metal silindir
miihiirlerden plastik eklentilerinin olmayisiyla farklilik gostermektedir. Baskilari ise
ozellikle baklava ve ¢izgisel motiflerden olusan Jemdet Nasr stilini yansitmaktadir'®’
(Resim 5. 37). Bu miihiirlerin mezardaki gomiilerin sayisiyla karsilastirildiginda
sayilar1 oldukca fazla olmasi, kisiye Ozgii bir nesne, prestij nesnesi ya da ritiiel
amacl kullanip kullanilmadigi konusunda bir kesinlik bulunmamaktadir. Fakat bu
nesnelerin baski kismimnin birbirinden farkli figiiratif ve geometrik motiflerle

siislenmis olmas1, bunlarm islevsel bir amag i¢in tasarlandigim diisiindiirmektedir.

Basur Hoylik mezarlarinda ele gegen diger bir buluntu grubunu farkli taglardan
elde edilmis eserler olusturmaktadir. Bu buluntular arasinda oyun taslari, bir adet tag
kap, bir adet tas balta, boncuklar yer almaktadir. Ritiielin bir pargasi olan boncuklar,
dag kristali, akik, kirectasi, karnelyan, lapis gibi taglardan yapilmis, ¢ogu mezarda,
kapak tasinin kaldirilmasindan itibaren mezara serpilmis olarak bulunmustur.'®
Silindir, trapezoid, li¢gen, dikddrtgen, kare, yuvarlak gibi formlarda olan bu
boncuklarin bir kismi in situ durumda gomiilerin gogiis ve bilek kisimlarinda yer

almaktadir. Bazilar1 bilezik, kolye gibi siis esyas1 olarak kullanilirken, bir kism1 da

186 Haluk Saglamtimur, Martina G.M. Massimino, ‘‘Wealt Sacrifice and Legitimacy: The Case of the
Early Bronze Age Bagur Hoyiik Cemetery(Sout-eastern Turkey)’’, (Ed. Barbara Horejs, Chritoph
Schwaal, vd,), Proceedings of the 10th International Congress on the Archaeology of the Ancient
Near East vol 1, 25-29 April 2016 Vienna, 2018, s. 332.

187 Saglamtimur, *“Siirt-Basur Hoyiik Erken Tung Cag1 I Mezarlar1: On rapor”’, s. 6; Batihan, s. 73-76.
188 Saglamtimur, ‘“Siirt-Basur Hoyiik Erken Tung Cagi I Mezarlari: On rapor’’, s. 6.

189 Saglamtimur, Ozan, ‘* Siirt-Basur Hoyiik 2012 Yili Caligmalar1’’, s. 518.
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ozellikle bazi gomiilerin {ist ve arka tarafinda bulundugu icin bunlarin boncuktan

yapilmus bir elbise olabilecegini diisiindiirmektedir'®® (Resim 5. 38).

9 no lu mezarda ele gegen, cesitli taglardan yapilmis, 38 adetten olusan kiigiik
nesnelerin, karsilikl1 bir oyuna ait oyun taslari olarak diisiiniilmektedir’®® (Resim 5.
39). Mezopotamya’da Tell Brak veya Jemdet Nasr gibi birgok arkeolojik yerlesimde
yapilan kazilarda bu oyun taslarinin benzerleri ortaya c¢ikarilsa da Gilineydogu
Anadolu cografyasindaki ilk 6rnekleri olup, bunlarin bir kismi tek obje olarak
bulundugu icin bu objeler say1 tast olarak da isimlendirilmistir. Farkli renklerden
taglardan olusan bu oyun seti 3 adet domuz bigimli tas, 4 adet kopek bi¢imli tas, 4
adet piramidal tas, 4 adet beyaz mermi ¢ekirdegi seklinde tas, 14 adet siyah mermi
cekirdegi seklinde tas (4’1 digerlerine oranla daha biiyiik), 4 adet yuvarlak tas (3’1
beyaz, 1’i siyah), 3 adet yuvarlak, i¢i beyaz deniz kabugu lizeri siyah tas kaplama
obje, 1 ¢ift siyah kaplama (bir dnceki ile ayn1 gruptan olup, ortasindaki beyaz deniz
kabugu eksik) ve 1 adet zardan olusmaktadir. Bu buluntularin yani sira aynt mezarda
kiiciik bir kabin icerisinde, 2’si siyah, diger 2’si agik renkte 4 adet tastan yapilmis
olan bu yuvarlak bigimli disklerin ortaya ¢ikarilan oyun taslar ile ilgili ‘‘sayma

araclar’’’ olduklar1 disiiniilmektedir.!

Oyun taslarindaki her grubun farkli
renklerden tastan olmasi, oyunlarin oyun stratejisi agisindan renklerle de iligkisi
olabilecegini diislindlirmektedir. Oyun biiyiik ihtimalle iki oyuncu arasinda
oynamaktadir. Oyun taslarinin sekillerinin yani sira, renklerinin de farkli olmasi
karsiliklt oynanan bir oyunun gostergesidir.1%

Tas sandik ve toprak mezarlarda farkli nitelikteki yiizlerce metal eserin bir
kismmin ya da tamamimin tekstil ile sarmalandigi goriilmektedir. Ozellikle hayvan
figiirlii metal eserlerde goz, bas ve govde kisimlarinin tekstille sarili bir sekilde ele
geemesi, bu durumun olasilikla defin islemi sirasinda gergeklestirilen kurban

torenlerinin izlerini tasidig1 diisiiniilmektedir'® (Resim 5. 40).
5.2.4.Tarihlendirme

Bagsur Hoyiik’te 2011-2015 kazi sezonlar1 boyunca agia ¢ikarilan 17 mezar

(X3

icindeki farkli nitelikteki bu mezarlar *“ Bey Mezarlari/Krali Mezarlar’” olarak da

190 Saglamtimur, ““Siirt-Basur Hoyiik Erken Tung Cagi I Mezarlar1: On rapor”’, s. 6.

191 Saglamtimur, Ozan, ‘“ Siirt-Basur Hoyiik 2012 Y1li Caligmalar1’’, s. 518.

192 Haluk Saglamtimur, ‘5 Bin Yillik Oyun Seti”’, Aktiiel Arkeoloji, S.65, Istanbul 2018, s. 57-58.
193 Haluk Saglamtimur, ‘‘Basur Hoyiik/Siirt Botan Beyleri’’, Arkeoatlas 8, 2013, s.78-79.

194 Saglamtimur, ““Siirt-Basur Hoyiik Erken Tung Cagi I Mezarlari: On rapor’’, s. 6.
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degerlendirilmektedir. Mezarin i¢indeki kalintilardan alinan karbon Orneklerinin
analiz sonucu, bu mezarlarimn MO 3100-2900 yillarina yani Erken Tun¢ Cagr’nin

hemen baslaria tarihlendirilmistir'®® (Resim 5. 41).
5.3. Miisliiman Tepe Mezarhk Alani

Miislimantepe, kaz1 caligmalar1 hoyiigiin yatay ve dikey yayilimini detayli bir
bicimde arastirmak igin {i¢ ana kazi alanina ayrilmistir. Hoyiik alan1 Miisliimantepe,
kuzeybatiya dogru gelisen etek alan1 Hristiyantepe, tiglincii alan ise hoyligiin yaklasik
150 m giineybatisinda yer alan Mezarlik Alam olarak adlandirilmistir!®® (Resim 5.
42). Mezarlik alaninda Geg¢ Uruk Cagi’na ait intramural gdomii mezarin yani sira ETC
doneminde mezarlik haline getirilmis ETC donemine ait mezarlar bulunmustur.
Hoylik icinde Kalkolitik tabakalarda yerlesim ic¢i intramural bebek mezarlar
bulunmustur. Ge¢ Assur Donemi ile beraber yerlesim alani olmaktan ¢ikan hoytik,
12.-yy ve 19. yy arasinda mezarlik olarak kullanilmistir. Miisliimantepe’de aciga
cikarilan Erken Tun¢ Cagi mezarlarinda yerlesim disi kent mezarlarinin oldugu
anlagilmaktadir. Yerlesimde sadece bir adet yerlesim ici mezar bulunmakta olup bu
mezar, Hristiyantepe Alani’nda ETC sur duvarinin dibinde bulunmustur. HT01.07
olarak adlandirilan mezar Miisliimantepe kazilarinin Erken Tun¢ Cagi’na tarihlenen
tek yerlesim i¢i bebek mezar1 olma 6zelligi tasimaktadir. Mezarlik alanindaki Erken
Tung Cagi mezarlar1 hem yetigkin hem de ¢ocuk mezarlar1 olarak tanimlanmistir.
Dolayisiyla bu bebek mezar1 bir istisna olarak goriilmektedir. Bunlara bagh olarak;
Miisliimantepe” de MO 3. binlerin basindan itibaren yerlesim dis1 gomii gelenegi

belirginlesmistir.’
5.3.1.Mezar Tipleri

Miisliimantepe ETC mezarlar1 4 gruba ayrilmaktadir. Bunlar; basit toprak
mezarlar, kiip/pithos mezarlar, tas sanduka mezarlar ve oda mezarlardir (Resim 5.

43). Bu mezarlardan 19 tanesi basit toprak mezar, 15 adet Kiip/Pithos mezar, 3 adet

195 Saglamtimur, Ozan, ‘“ Siirt-Basur Hoyiik 2012 Y1li Caligmalar1’’, s. 518.

19 Eyyiip Ay, Aysen Ay, Cagr1 M. Tarhan, ‘‘Miisliimantepe Kazilar1 2005-2008"’, llisu Baraji ve
HES Projesi Arkeolojik Kazilari 2004-2008 Calismalar, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midiirliigii.(Ed.), Diyarbakir 2013, s. 273.

197 Nazli Ay, Miisliimantepe Iskeletlerinin Paleopatolojik Acidan Analizi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2014, s. 79.

57



tag sanduka ve 3 adet oda mezar olmak iizere toplamda 40 adet mezar

incelenmistir'®® (Sekil 5. 4) (Tablo 5. 8).

Miisliimantepe ETC Mezar Tipleri
M Basit Toprak B Oda Mezar

Sanduka Mezar  ® Kip/Pithos Mezar

7%

Sekil 5. 3. Miisliimantepe Erken Tun¢ Cag mezar tipleri

Basit toprak mezarlar; kazilan bir mezar ¢ukuruna cesedin diiz ya da hocker
pozisyonda yatirilmas: ile olusturulan basit toprak mezar, Miislimantepe
mezarlarinin biiylik bir kismini olusturmaktadir. Bu mezarlarin 18’1 mezar ¢ukuruna
direk yatirilirken M12 nolu mezarin farkli oldugu gdézlemlenmistir. Bu mezarin en
belirgin 6zelligi ise, mezarin tabaninin taglarla désenmis olmasidir. Bu taglarin ne
amacla kullanildigr tam olarak bilinmemekle beraber, tas zemininin bir inancin
pargasi olabilecegi veya mezar zeminin sulak olmasindan kaynakli 6len kisi i¢in kuru

zemin olusturmak igin taslarin kullamldig: diisiiniilmektedir'®® (Resim 5. 44- 5. 45).

Kiip/Pithos mezarlar; mezarlik alaninda agiga ¢ikarilan 15 adet kiip/pithos
mezara genel olarak bakildiginda hemen hepsinde tam yakma gémii geleneginin
uygulandig1 goriilmektedir?® (Resim 5. 46). Bu mezarlardan M20, M21, M22 nolu
mezarlar kiip mezar, M23, M26, M27, M28 nolu mezarlar pithos mezar, M30, M31,

M32 nolu mezarlarin ise ¢omlek mezar oldugu tespit edilmistir. 2002 kazi sezonunda

198 yusuf Hotamus, Miisliimantepe Kazilar Isiginda Yukar: Dicle Bélgesi Erken Tung Cagi Olii
Gomme Adetleri, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali,
Gaziantep 2019,(Yiiksek Lisans Tezi), s. 40.

19 Hotamus, s. 88-106.

200 Ay, Ay ve Tarhan, s. 280.
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aciga ¢ikarilan 3 adet kiip mezarlar, cark yapimi olup M20 ve M21 nolu mezarlarin

yan yana gomiildiigii gdzlemlenmistir.?

Tas sanduka mezarlar; aciga ¢ikarilan 3 adet tas sanduka mezarin genellikle
cogunda tek kullanim gériilmektedir.?%? Bu mezarlardan 35 nolu sanduka mezar,
kireg tast levhalarin dikey bir sekilde yerlestirilmesi ile olusturuldugu goriilmektedir
(Resim 5. 47). Mezar kapagmin ayn1 cinsten bir tasla ortiili oldugu diisiinilmekte
ancak zamanla dagilarak mezar i¢ine karistig1 gézlemlenen mezarin zemininde c¢akil
taglar1 bulunmaktadir. 36 nolu mezar, kirectas: levhalarla orilii iki adet tas sanduka
mezar olup ikisi tek bir mezar olarak ele alinmaktadir (Resim 5. 48). 37 nolu tas
sanduka mezarin igindeki iskeletin altina ve mezar lstiine tek parga halinde 6zel
olarak kesilmis dortgen tas bloklar yerlestirildigi goriilmektedir (Resim 5.49).
Mezarlarda ele gegen 4 iskelet (Gom 1, Gom 102, Gém 109, Gom 150,) hocker

tarzda gdmiilmiis olup, cinsiyetleri belirlenememistir.2%3

Oda mezarlar; Miisliimantepe’de tas oriilii oda mezar, dromoslu oda mezar ve
hipoje tipi oda mezar olmak iizere li¢ farkli oda mezar goriilmektedir. Oda mezar
geleneginde bu mezarlar literatiirde Aile mezarlar: olarak nitelendirilmektedir.2%*
Anit mezar goriiniimiinde olan 38 nolu oda mezar, batida ve doguda olmak iizere
baglar1 birbirine ters hocker tarzinda iki adet iskelet (Gom 101 ve Gom 104)
bulunmaktadir (Resim 5. 50). 39 nolu mezar, dromoslu mezar tipinde olup mezarda
iki veya ti¢ evreli gomii yapildigi tespit edilmistir (Resim 5. 51). 40 nolu oda mezarin
simirlar1  tag Orgiilii olmakla beraber mezarin kuzeybati yoniine bir pithos

yerlestirilerek mezarin kubbeli yapisina destek olusturulmus ve bdylece en erken

Hipoje mezar tiplerinden birisinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir’® (Resim 5. 52).

5.3.2.Gomme Bi¢cimi

Mezarlik alaninda agiga ¢ikarilan 19 basit toprak mezardaki gomiilere bakildiginda, 1
kremasyon gdmii disinda mezarlarin geri kalaninda inhumasyon gémii bi¢imi oldugu
goriilmektedir. Bu mezarlardan 14’{i hocker pozisyonda, 2’si nim-hocker pozisyonda

ve geriye kalan 3 gomiiniin pozisyonu belirlenememistir. Mezarlarin 6’sinda (M1,

201 Hotamus, s. 107-108.

202 Ay, Ay ve Tarhan, s. 279.
203 Hotamus, s. 122-124.

204 Hotamus, s. 49.

205 Hotamus, s. 125-127.
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M2, M3, M10, M11, M17) tekli gomii goriiliirken, 7 sinde (M4, M5, M7, M13,
M15, M18, M19) de ¢oklu gomii tespit edilmistir. Mezarlar yogun tahribata
ugradigindan iskeletler kotii ve daginik durumda ele ge¢mistir. Bu mezarlardan M6
nolu mezarda herhangi bir insan iskeletine rastlanilmamistir. Bu mezarda yogun bir
kiiliin ortaya ¢ikmasi, burada yakma gomme geleneginin uygulandigini
gostermektedir. M1, M2 M4, M8, M9, M10, M11, M12, M14, M15, M16, M17 ve
M18 nolu mezardaki gémiilerin cinsiyetleri belirlenememistir. M3 nolu mezarda bir
¢ocuk iskeleti, M5 nolu mezarda bir kadin ve bir bebek, M7 nolu mezarda 1 kadin ve
2 ¢ocuk, M13 nolu mezarda 1 kadin, 1 erkek ve 1 ¢ocuk,M19 nolu mezarda ise 2
bireyden 1 ¢ocuk digerinin cinsiyeti belirlenememistir.2®® Kiip/Pithos mezarlarin
7’sinde (M20, M21, M22, M23, M24, M25, M27) ¢oklu gomii goriiliirken 5’inde
(M26, M30, M31, M32, M3) tekli gomii gorilmektedir. M28, M29, M33 nolu
mezarlarda ise tekli gomii veya ¢oklu gomii olup olmadigi tespit edilememistir. Cogu
mezarda ele gecen iskeletler yogun tahribata ugradigindan cinsiyet belirlemek
zorlagsmistir. Yalnizca M30 ve M31 nolu mezarda birer ¢ocuk, M32 nolu ¢omlek
mezarda bir bebek ve M34 nolu mezarda 8-10 yaslarinda iki ¢ocugun oldugu tespit

edilmistir.2%’

Miislimentepe’de agiga cikarilan 3 oda mezarda, ¢coklu gémii tespit edilerek,
gomiilerin hocker tarzda oldugu gézlemlenmistir. 38 nolu mezarda bulunan 2 iskelet
hocker tarzda olup, cinsiyetleri belirlenememistir. 39 nolu mezar gémiilerinden biri
yetiskin bir kadina ait olup in situ durumunda, diger gomiiler ise antik ¢agda yeni
gomil yeri agmak i¢in mezarin kuzey sinirina toplanmis bi¢imde bulunmustur. Hipoje
mezar olan 40 nolu mezarin oda kisminda birden ¢ok bireye ait kemik parcalar1 ve
disleri ele ge¢mistir. Mezarin pithosunda bir bireye ait kemikler ve yine en az ii¢
bireye ait farkli disler bulunmus olup, iskeletlerin yaslar1 1-5 yas arasinda degistigi

tahmin edilmektedir.2%8

Kiip/Pithos mezarlarda goriilen kremasyon gomii disinda inhumasyon gomii
gelenegi uygulanan mezarlarda gomiilerin genellikle hocker pozisyonda olduklar
goriilmektedir. Mezar gomiilerinde bir yon birligi olmadig: tespit edilmistir. Genel

olarak oda mezar ve kiip/pithos mezarlar disinda tekli gomii yapildig

206 Hotamus, s. 90-106.
207 Hotamus, s. 107-121.
28 Ay, Miisliimantepe Iskeletlerinin Paleopatolojik A¢idan Analizi, S. 82.
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gozlemlenmistir. Coklu gomii geleneginin tercih edildigi kiip/pithos ve oda
mezarlardaki mezar buluntular ile elitlesmis bir insan grubunun ortaya ¢iktigini ve

bu smifsal farkliligini gosteren bir aile mezar tipi olarak diisiiniilmektedir.?%°
5.3.3.Mezar Buluntular

Miisliimantepe mezar kazilarindan o6li hediyesi olarak aciga ¢ikarilan
seramiklerin mal gruplart Ninive 5, DROB, RBWW ve Metalik oOrneklerden
olusmaktadir. Mezarlarda ele gegen Ninive 5 seramikleri ¢omlekgik, kase ve sise
ornekleri ile temsil edilmektedir. 2000-2011 yillar1 arasindaki kazi caligmalarinda
toplam 6 adet seramik bulunmustur. Bunlar 2009 yilinda; 2 adet ¢omlekgik, 2010
yilinda; 1 adet ¢omlekgik,1 adet kase, 1 adet sise, 2011 yilinda; 1 adet siseden
olusmaktadir. Eserler teknik agidan incelendiginde tiimiiniin hizli donen ¢arkta

sekillendigi goriilmektedir.?%

Mezar hediyesi olarak RBWW ve DROB seramikler Ninive 5 ve Metalik
kaplara oranla daha yogun tercih edilmektedir (Resim 5. 53). Mezarlik alaninda
2008-2011 wyillar1 arasinda yapilan caligmalarda toplam 88 adet DROB kap
bulunmustur. Yapilan caligmalarda bu seramiklerin biiyiik bir kismmin mezar
hediyesi oldugu anlasilmaktadir. DROB kaplar ¢ok az bir kisminda cark izi olup,
bliyiik bir kisminin elle sekillendigi goriilmektedir. Astar rengi turuncu ve tonlarinda
olan bu mal grubunda, ylizey islenisinde gercek astar uygulamasi goriilmekte ve
eserlerin hem i¢ ylizeyi hem dis ylizeyinin astarli oldugu gdzlemlenmistir. DROB
kaplarin karakteristik oOzelligi, hemen hemen biitin kaplarin agiz kenarinda
firlamaya bagl siyah bandin yer almasidir. Bu bandin firinlama ile mi ilgili oldugu
veya 0zel bir bezeme tiirii mii oldugu tartisilmaktadir. Bandin iizeri bazen fircayla
boyanan bu kaplarin formlarin ¢ogunlugu basit agiz kenarli yayvan kaselerden

olusmaktadir. 2**

Bir diger mal grubu olan RBWW, belli bir formu olmamakla birlikte genelde
kapali kaplarla temsil edilmektedir. Bu kaplar daha ¢ok ¢omlek, comleke¢ik ve sise
formlarindan olugmaktadir. Kizil-kahve tonlarinda astarlanmis olan seramikler astar

boya-banyo, fir¢a astar ve gergek astar teknikleriyle yapilmistir. Baz1 kaplarda hem

209 Hotamus, s. 65-66.
210 Hotamus, s. 52-53.
211 Hotamus, s. 54-55.

61



i¢ ylizeyin hem dis yiizeyin astarlandig goriilmektedir. Fakat seramiklerin biiytlik bir
boliimiiniin sadece dis ylizeyi astarlanmig, i¢ ylizeyinin ise sadece agiz kismi
dekoratif amacli astarlandigi tespit edilmistir. Astar renkleri; kirmizi, kizil, kizil-
kahve, kizil siyah, ¢ok koyu kahve tonlarindan olusmaktadir. Bu kaplarda astar ve
mat perdah disinda herhangi bir bezeme goriilmemistir. 1. bin malzemesi olmasina
ragmen Miisliimantepe mezarlik alaninda, DROB ve RBWW seramiklerinin bir
arada bulundugu mezarlarda, bu iki mal gurubunun hem buluntu yeri hem de teknik
yapiminin ayni olduklar1 anlagilmaktadir. Her iki mal grubu ayni mezarlarda ele
gecmis ve ayni yapmm teknikleri ile astarlanmislardir.?!> Buna gore, bu mal
gruplarinmn MO 1I1. binyildan baslaylpp MO I. binyilin ilk yarisinin sonuna kadar

kullanilmus olabilecegi diisiiniilmektedir.?'®

Mezarlik alaninda yapilan ¢aligmalarda ele gecen bir diger seramik grubunu
metalik kaplar olusturmaktadir. 2008-2011 yillar1 arasinda bulunan 10 adet metalik
kaplar, teknik acidan hepsinin hizli donen carkta sekillendigi goriilmektedir. Bu
kaplarin yiizeyinde ozellikle i¢ ylizeyinde belirgin cark izleri goriilmektedir ve bu
izlerin dekoratif amacli yapildigi kabul edilmektedir. !4 Metalik kaplarin yiizey
islenisi olarak sadece perdah uygulandigi goriilmektedir. Perdah islenigini mat ve
parlak olarak uygulandigi gézlemlenmistir. Eyylip Ay tarafindan yapilan analizler
sonucunda Miislimantepe’de ele gegen metalik seramikler Erhanedanlar II-111

dénemine tarihlendirilmektedir.?1®

Miisliimantepe kazilarinda ¢ok az sayida pismis toprak buluntu ele ge¢mistir.
Bu buluntulardan biri Oda Mezarda ele gegen dort siseden olusmaktadir. Bu iseler iKi
farkli sekle sahip, iki ana fonksiyon i¢in yapildig1 diisiiniillmektedir. Siselerden ikisi
yuvarlak gévdeye ve uzun bir boyuna sahip olup, parfiim sisesi olarak kullanilmig
olabilmektedir. Bunlardan biri Ninive 5 seramik grubuna, digeri ise kirmizi
kahverengi astarli mal grubundan olusmaktadir. Diger iki sise ise, Suriye siseleri ile
karsilastirilabilecek ince uzun ve oval gévdeye sahip, kirmiz1 kahverengi astarli mal
grubu kaplarindan olusmaktadir. Bu siselerden biri bos, digeri ise siyah bir madde

icermekte ve bu maddenin analizi yapilarak kimyasal birlesimli bir siirme oldugu

212 Hotamus, s. 55.

213 Ay, Ay ve Tarhan, s. 279.

214 Byyiip Ay, Yukari Habur Bolgesi Iki Cireip Vadisi ve Cevresinin Arkeolojik Arastirmast,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1999, (Doktora Tezi), s. 160.

215 Hotamus, s. 56.

62



anlagilmaktadir. Ayrica sisenin agzimda kemik tutamakli siirmedanlik ¢ubuga da

insitu olarak bulunmustur?'® (Resim 5. 54 ).

Miislimantepe Mezarlik alaninda ortaya ¢ikarilan bir diger pismis toprak
kiigiik buluntu figiirinlerden olusmaktadir (Resim 5. 55). Bulunan figiirinler genelde
kog, kopek, ke¢i ve domuz bigciminde yapilmistir. Miisliimantepe’ de kiiglikbas ve
biiyiilkbas hayvan figilirinleri gomi hediyesi degil de genellikle mimariye bagl
olmayan ¢6p c¢ukuru, kiillii alanlarda veya gesitli donem malzemelerinin karisik
olarak geldigi alanlarda bulunmustur.?!’ Boga ve at figiirini olarak diisiiniilen stilize
pismis topraktan yapilan figiirinlerin bir kisminin {izerinde boya bezeme oldugu
goriilmektedir. Genellikle agik kahverengi ve devetliyii renkli oldugu tespit
edilmistir. Biiylikbas hayvan figiirinlerinden bir at figiirini; pembemsi kahverengi
renkte, elle sekillendirilmis, ¢ogu kirik ve eksik olan figiirin bigim ve 6zelligine gore
218

Karaz yerlesimde bulunan bir grup at figiirinleri ile benzer oldugu anlasilmaktadir

(Resim 5. 56).

Miisliimantepe mezar kazilarinda bir diger buluntu grubu olan metal o6li
hediyelerinin basinda bronz basli igneler gelmektedir (Resim 5. 57). Bu ignelerin bir
kismui sag tokast bir kismi kefen ignesi olarak kullanildigi diistintilmektedir. Bunlarin
disinda pazubentleri, spiral seklinde bronz halkalar iskeletin bas kismina yakin
alanda bulunmustur. Boylelikle bunlarin sagin buklelerini bir arada tutan toka olarak
diistiniilmektedir. Siis ve taki buluntular igerisinde yer alan kiipe, yliziik seklindeki
objeler, siirme ¢ubugu ve silirme siseleri ve boncuk dizileri de Miisliimantepe Erken

Tung Cag1 mezarlarinda ele gegen bir diger buluntu grubudur?'® (Resim 5. 58).
5.3.4.Tarihlendirme

Miisliimantepe mezarlik alaninda agiga ¢ikarilan mezarlar, kendi i¢inde mezar
buluntularia bagl olarak Jemdet Nasr Erhanedanlar donemi ve Post Akad ETC4

donemine tarihlendirilmigtir.?2

216 Hotamus, s. 57.
217 Hotamus, s. 50.
218 Hotamus, s. 57-59.
219 Hotamus, s. 59.
220 Hotamus, s .42.
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5.4. Tatika Mezarhg:

Tatika’da 2013-2017 yillarinda yapilan kazi ¢alismalarinda mezarlarla iligkili
mimari unsurlar agiga c¢ikarnlmistir.??! B7, B8, C7, C8, D6, D8, E6, E8 olarak
adlandirilan 8 agmada agiga ¢ikarilan mimari, yilizeyin hemen altinda bulunan tas
duvar kalintilariyla temsil edilmektedir??? (Resim 5. 59). Uzerinde herhangi bir iist
duvar Orglisii bulunmayan bu temellerin bir kismi yiizeyden de goriilmektedir. Bazi
temellerin lizerine yerlestirilen ince-uzun kesme tas bloklar tstlerine duvarin
Oriilmesi veya dikmelerin yerlestirilmesi icin elverisli olamayan bir yiizey
olusturdugundan, temeller iizerinde duvarlarin olmadigi ve bunlarin {stii acik
mekanlar1 g¢evrelediklerine isaret etmektedir. Her yapi katinin mekan dolgusunun
ortalama 30-40 cm kalinlikta olmasi ve bu Olgiliniin tas duvarlarin yiiksekligi ile
Ortiismesi, yapilarin yiiksek olmadiginin bir gdstergesidir. Yapilardan biri dortgen
planli olup, ayni konum, plan, boyut ve tarzda {ist iiste insa edilen ii¢ evreden
olugmaktadir. Bu yapilarin biiyiik ¢ogunlugu giinesin yaz dontimiindeki pozisyonuna
gore planlandigi gozlemlenmistir. Burada konut tarzinda bir yapilasmanin olmayisi,
yapilarin yiliksek duvarli olmayisi, bazi taglarin arasina mezarlarin birakilmis olmasi

gibi 6zellikler, bu yapilarin bir ritiielin islevi oldugunu gostermektedir. 222

5.4.1.Mezar Tipleri

Tatika Mezarliginda agiga ¢ikarilan 18 mezardan ikisi basit toprak mezar, on
lic tanesi ¢omlek mezar, iicli de tas sanduka mezardan olusmaktadir. Mekanlarin
icine yerlestirilmis bir toprak ve bir tag sanduka mezar, D8 a¢masindaki yapinin
duvar taglari arasina yerlestirilmis bir toprak mezar agiga cikarilmistir. 7 ¢omlek
mezar mekanlarin duvarlarina yaslandirilmis, bir toprak mezar ile bir ¢dmlek mezar

lizerine birer mekaninin birer duvari insa edilmis, bir toprak ve iki ¢omlek mezar ile

21Tyba Okse, Ahmet Gormiis, Erkan Atay, Nihat Erdogan, Erdal Unal, *‘Tlisu Baraj Insaat Sahasi
2013 Kurtarma Kazis1”’, 36. Kazi Sonug¢lar: Toplantisi, C. 1, Gaziantep, 2014, s. 123-130.; Tuba
Okse, Ahmet Gormiis, Erkan Atay, Nihat Erdogan, Erdal Unal, ‘‘Ilisu Baraj Insaat Sahas1 2014
Kurtarma Kazis1”’, 37. Kazi Sonuglart Toplantisi, Erzurum 2015, C. 1, s. 59-63.

222(hkse, Gormiis, vd., *‘Ilisu Baraj Insaat Sahas1 2013 Kurtarma Kazis1”’, s. 123-128; Okse, Gormiis,
vd., ““Ilisu Baraj Ingaat Sahas1 2014 Kurtarma Kazis1”’, s. 59.62.

223 Tuba A. Okse, “‘Tatika: Yukar1 Dicle Havzasinda Bir ETC I-II Mezarlig1 ve Ritiiel Yapilar’’,
Anadolu, Arkeoloji, Zaman ve Mekdn (Ed.Gokhan Coskun) , Bilgin Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2017, 1,
s. 17-23.
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bir sanduka mezar {izerine iki mekanin tabanlar1 insa edilmistir. Mezarlarin bu

konumlari, bunlarin mekanlarla sik1 bir iliskisi oldugunu gostermektedir.??

Tatika ETC Mezar Tipleri

B Tas Sanduka Mezar

M Basit Toprak Mezar

72%
Comlek Mezar

Sekil 5. 4. Tatika ETC mezar tipleri dagilim

Basit toprak mezar; topraga agilan basit oval gukura yatirilan gomiilerden
ikisi diiz kesme taglarla ortiildiigii goriilmektedir. Bu mezar ¢ukurlarinin boyutu
yaklasik 0.8x1.2 m civarinda oldugu tespit edilmistir. En iist mimari tabakaya ait
mezara (E7/G) kafast kuzeye gelecek sekilde yatirilmig ve gogsii tizerine bir
minyatiir kap birakilmistir.??® B7/005/M nolu mekanin duvar1 altinda kalan erken
evreye ait B7/013/G kodlu mezarinda tespit edilen ¢ocugun kafatasinin Oniinde p.t
boncuk bulunmaktadir. Toprak mezarlardan ikisinin oval bi¢imli olan g¢ukurlari
taglarla ¢evrelenmistir. Bu mezarlardan biri en {ist tabakaya ait dogu-bati
dogrultusunda yer alan C7/001/G nolu mezar bir digeri ise B7/005/M kodlu mekanin
taban1 altinda bulunan B7/020/G nolu mezar oldugu anlasilmaktadir. D8 agmasinda
en lst tabaya ait D8/010/M kodlu mekanin giineybat1 kosesinde, duvar taslarinin
arasinda yaklasik 0.20-0.30 m boyutlarindaki oval alanda az miktarda bebek kemigi
ve bir ¢comlek¢ik bulunmustur. Bir eriskin birey {ist tabakaya ait C8/028/M kodlu

mekanin iginde tespit edilmistir.??®

Comlek mezar; Tatika Mezarliginda 13 ¢omlek mezar agiga cikarilmais,
buradaki bireylerin dagilimina bakildiginda, en yogun grubu ¢omleklere yatirilmis
bebek ve cocuklar olusturmaktadir. Comleklerden ikisi dogu-bati dogrultusunda yan
yatirilirken, geriye kalanlar ise agzi yukariya gelecek bi¢imde dik yerlestirildigi

224 Okse, ““Tatika: Yukar1 Dicle Havzasinda Bir ETC I-Il Mezarhg ve Ritiiel Yapilar™,s. 19.
225 Okse, Gormiis, vd. , ““Tlisu Baraj Insaat Sahas1 2013 Kurtarma Kazist™”,s. 124.
2%6(Qkse, ‘‘Tatika: Yukari Dicle Havzasinda Bir ETC I-II Mezarlig1 ve Ritiiel Yapilar’’, s. 18.
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tespit edilmistir. Kapak taslar1 olmayan 6 ¢omlek mezardan biri olan B7/008/G nolu
gomii, B7/005/M kodlu mekanin batisina, ikincisi olan B7/009/G nolu gomii
mekanin duvarinin altima, C7/012/G ve C7/017/ G nolu goémiiler ise gilineyine
gomiildiigii goriilmektedir. ikinci tabakaya ait C8/023/G nolu ¢dmlek mezarin
giineyinde bir tag boncuk bulunmustur. En alt tabakaya ait bir duvara bitisik bulunan
B7/028/G nolu mezarin ve mekan disinda bulunan B8/015/G nolu mezarin
¢omleginin dibinin bilingli sekilde kirildig1 tespit edilmistir. Ikinci tabakaya ait
E6/002/M kodu mekannin duvarina yaslanmis E6/015/G nolu mezar ¢omlegi ile
dogu-bati1 dogrultusunda yan yatirilmig C7/013/G nolu mezarin agzi ¢omlek parcalar
ile kapatilmigtir. En {ist tabakaya ait D6/007/G nolu ¢omlek agzinin doguya bakacak
sekilde yan yatirildig1 goriilmektedir. Comlek mezarlardan dokuz tanesinin agzi yasst
tas levhalarla kapatilmistir. En ist tabakaya ait C8/028/M kodlu mekanin giiney
duvart disgina yaslanan C8/018/G nolu ¢omlek iginde herhangi bir buluntuya
rastlanmamustir. Bir duvarin batisina yerlestirilen C7/009/G mezar ¢omlegin dip
kisminin bilingli olarak kirildigi, C7/018/G nolu mezarin da kapak tasinin ¢dmlegin
icine distigii goriilmektedir. Bu c¢omleklerin iginde herhangi bir buluntuya
rastlamazken, ¢evresine yogun hayvan kemikleri birakildigi gézlemlenmistir. En alt
tabakaya ait iki mezarin digina hayvan kemikleri birakilmistir. B7/005/M kodlu
mekanin tabanmi altinda B7/021/G nolu gémii, batisina B7/012/G nolu mezar
yerlestirilmistir. Bes CoOmlek mezarda biiylik kesme taslarla ¢evrelenmistir.
B7/005/M kodlu mekanin tabani altinda bulunan B7/010/G nolu mezarda pt boncuk
ele ge¢mistir. Bir duvarin batisina C7/010/G nolu mezar ve iist tabakaya ait tas
dosemenin kuzeybatisina yerlestirilen D6/006/G nolu ¢omleklere kapak taslarmin
konmadig1 tespit edilmistir. C7 agmasindaki duvara yaslanmig C7/015/G nolu
comlegin agz1 yassi bir tasla kapatilmis olup, icindeki kemiklerin {izerinde
beyazlasmis organik malzeme kalintilar1 ve bir minyatiir kap bulunmustur.??’
Comlek mezar igerisinde herhangi bir 6lii hediyesi bulunmamis, ancak ¢omleklerin

etrafinda yogun hayvan kemiklerine rastlanmaktadir.??8

Tas sanduka mezar; Tatika’ da dogu- bat1 dogrultusunda yonlendirilmis 3 tas

sanduka mezar agiga c¢ikarilmistir. Tamamina ¢ocuk yasta bireylerin géomiildiigii bu

221 Okse, ““Tatika: Yukar1 Dicle Havzasinda Bir ETC I-Il Mezarhg ve Ritiiel Yapilar, s. 18
228 Okse, ““Tatika: Yukari Dicle Havzasinda Bir ETC I-Il Mezarlig1 ve Ritiiel Yapilar”’, s .9; Okse,
Gormiis, vd. , ““Ilisu Baraj Insaat Sahas1 2013 Kurtarma Kazist”’, s. 125.

66



mezarlarin ii¢li 0.90 x 0.70-0.40 m boyutlarinda ve 0.39- 0.40 m derinliginde, ikisi de
0.75x0.70 ve 0.53x0.34 boyutlarinda oldugu tespit edilmistir. En {ist mimari
tabakayla iliskili olan iki mezardan biri olan E6/008/M kodlu mekéanin duvarlarindan
birini bat1 ucuna E6/010/G nolu mezarin bas kismi giineybatiya gelecek sekilde
yatirilmig ¢ocuk bulunan, digeri ise E7 agmasindaki tag kapakli ve i¢ine bir ¢cocuk ile
bir tas yiiziik birakilmis olan mezardir (Resim 5. 60). En alt mimari tabaka ile iligkili
tas kapakli ii¢ sandukadan biri olan B7/027/G nolu mezarda kafatas1 yanina boyali
kap ve tas boncuk, bir digeri olan B8/015/G nolu mezarda kafatasi ¢evresinde 6 adet
tas boncuk yer almaktadir. Uciincii mezar olan C8/027/G, en alt tabakaya ait
C8/012/M kodlu mekanin taban1 altina gomiildiigii tespit edilmistir.?%°

5.4.2.Gomme Bicimi

Tatika’da agiga ¢ikarilan mezarlar, iglerine hocker pozisyonunda yatirilmis
bebek ve ¢ocuklardan olusmaktadir.?®® Cémlekler arasinda yan yatirilan iki rnegin
agz1 doguya yonlendirilmis, tas sanduka mezarlarin tamami dogu-bati yoniinde
yerlestirilmistir. Bir ¢omlegin agiz kismu ile i¢indeki bireyin kafatas1 kuzey yone, bir
sanduka mezar igerisindeki ¢ocugun kafasi giineybatiya yonlendirilmistir. Tatika’da

231 Mezarlarin

bulunan tiim bireylerin ceset halinde gomiildiigii tespit edilmistir.
cevresinde ele gegen dairesel cukurlarin i¢inden ¢ok sayida kirik kap ve hayvan
kemigi parcalari ele gecmistir. Boyutlar itibari ile de depolama amacli olamayacagi
diigiiniilen bu ¢ukurlarin ritiiel amagli kullanildig: diigiiniilmektedir. Yogun halde ele
gecen hayvan kemiklerinin, gdmme tdrenlerinde topluca yenen yemeklerin kalintisi
oldugu, yogun seramik parcalarinin ise 6lii gdmme ve anma torenlerine katilan
insanlarin kullandiktan sonra kirdiklar1 kaplara ait oldugu belirtilmektedir. Ayrica
tepit edilen mimarinin konut tarzinda olmadig1 yani giinlik yasamin gegirildigi bir
mimariden ¢ok olii ritiiellerinin yapildig: bir 6li kiilti alan1 olarak kullanildig tespit

edilmistir.2%

5.4.3.Mezar Buluntular:

Tatika Mezarligi’nda ele gecen buluntular arasinda, el yapimi Ge¢ Kalkolitik

donem kaplar1 ile ¢ark yapimi Ninive V kaplart ve standart seramikler ayni

229 Okse, *‘Tatika: Yukari Dicle Havzasinda Bir ETC I-II Mezarhig1 ve Ritiiel Yapilar’’, s. 18
2% (Okse, *“Tatika: Yukari Dicle Havzasinda Bir ETC I-II Mezarlig1 ve Ritiiel Yapilar’, s. 17-18.
231 Okse, “‘Tatika: Yukar1 Dicle Havzasinda Bir ETC I-II Mezarlig1 ve Ritiiel Yapilar’’, s. 17.
232 Okse, “‘Tatika: Yukar1 Dicle Havzasinda Bir ETC I-1I Mezarlig1 ve Ritiiel Yapilar”’, s. 21-23.
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kontekstlerde bulunmustur.??® (Resim 5. 61-Resim 5. 62) Kuzey Mezopotamya’da
MO 3. binyilin ilk yarisina tarihlenen yerlesim ve mezarliklarinda yaygin olarak ele
gecen Ninive 5 seramik tiirliniin kiiclik boyunlu ve ince 6rnekleri Tatika’ da yogun
olarak ele gegmektedir (Resim 5. 63). Bu seramiklerin mezar esyasi olarak veya olii
gomme torenlerine katilan kisilerin kullandiktan sonra kirarak mezar cevresine
birakilan kaplar oldugu diisiiniilmektedir?®* (Resim 5. 64). Tatika’ da el yapimi kaba
ir1 kaplarin ¢ogu mezar kab1 olarak kullanilmis olmakla beraber bu grupta kiigiik
boyutlu igki kaplar1 da yer almaktadir®® (Resim 5. 65). Mezar hediyeleri arasinda ele
gecen ve olasilikla kolye ucu olarak kullanilmis olan ve bir ucunda iple asmak igin
deligi bulunan silindir miihiirler ‘Brokad/ Piedmont Stili’’ olarak adlandirilan miihiir

grubu igerisinde degerlendirilmistir®®® (Resim 5. 66).
5.4.4.Tarihlendirme

Seramik buluntularina gore Tatika Mezarlik alani, MO 3000-2700 yillar1 arasina,
Yukar1 Habur Havzasinin EJZ 0-2 (Erken Cezire 0-2) ve Dicle havzasinin da ETC 2-
4 (Erken Tung 2-4) evresine tarihlenmektedir?®’ (Resim 5. 67).

233 Okse, *‘Tatika: Yukari Dicle Havzasinda Bir ETC I-II Mezarhig1 ve Ritiiel Yapilar’’, s.1 9.
234 Okse, Gormiis, vd. , “‘Ilisu Baraj ingaat Sahas1 2013 Kurtarma Kazis1”’, s. 129.
2% (Okse, *‘Tatika: Yukari Dicle Havzasinda Bir ETC I-II Mezarhig1 ve Ritiiel Yapilar’’, s. 19.
236 Okse, Gormiis, vd. , “‘Ilisu Baraj Insaat Sahas1 2013 Kurtarma Kazis1*’, s. 129.
237 Okse, “‘Tatika: Yukar1 Dicle Havzasinda Bir ETC I-II Mezarlig1 ve Ritiiel Yapilar’’, s. 21.
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ALTINCI BOLUM

BOLGESEL BENZERLIKLER VE FARKLILIKLAR

6.1.0rta ve Yukar1 Firat Havzasi

Yukar1 Dicle Havzasi’nda agiga cikarilan mezarlarda elde edilen bazi 6li
gomme uygulamalarinin benzerlerine Firat Havzasi’ndaki tespit edilen bir kag

mezarda rastlanmaktadir.

Arslantepe, Malatya ilinin 7 km kuzeydogusunda, Firat Irmagi’nin bati kiyist
yakinindaki Orduzu Beldesinde yer alan Arslantepe’de ilk kazilar 1930 yillarinda
Louis Deleporte baskanliginda bir ekip tarafindan yapilmistir. Daha sonra stirekli
kazilar 1961°de 6nce Salvatore M. Puglisi daha sonra da Alba Palmieri bagkanliginda
Roma La Sapienza Universitesi’nde bir ekip tarafindan baslatilmistir. Palmieri’nin
Olimiinden sonra 1990’dan itibaren Marcella Frangipane baskanliginda siirmiistiir.
Arslatepe’de MO 3.bin tabakalarinda aciga ¢ikarilan birkag basit toprak mezarda ve
hoyliglin bati kisminda izole durumda agiga ¢ikarilan tas sanduka mezarda tekli ve
coklu gomiiler goriilmektedir. Yukari Dicle Havzasi” nda, Basur Hoyiik gibi
yerlesimlerde bulunan tag sanduka mezarlarin tabanlarinin taglarla désenmesi benzeri
uygulamalarin Arslantepe’de agiga ¢ikarilan Royal Tomb olarak adlandirilan tas
sanduka mezarda goriilmektedir. Arslantepe’de tas sanduka mezarlarin tabani tasla
dosenmis, tstii ise yasst ve olasilikla sonradan pargalanmis olan tas blok ile
kapatilmistir®®® (Resim 6. 2). Basur Hoyiikte goriilen ¢oklu gobmme uygulamalarina
benzer Ozellikler gosteren mezarin tabanina bir erkek birey hocker pozisyonda
gomiilmiistiir. Mezar kapaginin iist diizlemine ise mezar tabanindaki bireyle es
zamanl gomiildiigii belirtilen 3 kadin ve 1 erkekten olusan dort birey farkli yonlerde
yatirilmigtir.2® Bu bireylerden 1 kadm ile 1 erkek, sandukanin iist diizleminde hocker
pozisyonda iki geng¢ birey ise tas sandukanin Ortii taginin lizerinde yerlestirilmistir.
Marcella Frangipane, bu dort bireyin olasilikla kurban edildiklerini belirtmektedir.

Olii hediyesi olarak, bezemeli kemer, mizrak uclari, kiliglar, baltalar, hancerler,

238 Marcella Frangipane, ‘¢ Changes in Upper Mesopatamian/ Anatolian Relations at the Beginning of
3rd Millennium BC.”” (Ed. M. Lebeau, About Subartu), Subartu, IV (1), 1998,s. 195-218.

239 Marcella Frangipane, Di Nocera G. M., Hauptmann A. , ‘* New Symbols of ANew Power in A
‘Royal” Tomb from 3000 B.C. Arslantepe, Malatya Turkey’’, Paleorient 27(2), 2001, s. 124-127.
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bilezikler, igneler, giimiis ve altin kolyeler ile ¢ok sayida giimiis, giimiis-bakir
alagimi, altin spiraller gibi mezar buluntulart hem mezar i¢inde hem de mezar
kapaginn istiindeki bireylerle iliskilidir?*® (Resim 6. 3). Mezarin yapisal dzellikleri
ile mezara birakilan mezar buluntularinin nitelik ve niceligi, bu mezara yatirilan
kisinin toplumsal hiyearside iist diizeyde olabilecegini gostermektedir. Bununla
beraber farkli malzemeden iiretilen siis esyalar1 ve silahlarin varligi farkli toplumsal

gruplarla kurulan iligskiye de isaret etmektedir.?*

Birecik ETC Mezarhg, Sanliurfa ili Birecik il¢esine 8 km mesafede, Firat
Nehri’nin bat1 yakasinda yer almaktadir. Kemal Sertok ve Rifat Erge¢ baskanliginda
1997 yilinda baslanilan kurtarma kazilarinda, 3 hektarlik bir alan1 kapsayan mezarlik
alaninda 312 mezar aciga ¢ikarilmistir. Bu mezarlar cogunlukta tag sanduka mezar
tiiriinde olup, 13 mezar ¢dmlek mezardan olusmaktadir.?*?> Tas sanduka mezarlar
genelde kuzeybati-giineydogu yoniinde yerlestirilmistir?*® (Resim 6. 4). Mezarlar
topraga kazilan dikddrtgen gukurlarin etrafinin ve istiinlin diiz kiregtasi levhalarla
kapatilmasiyla olusturulmustur (Resim 6. 5). Biiyiikk mutfak kaplar1 ya da depo
kaplarindan olusan ¢omlek mezarlar ise, genellikle sanduka mezarlarin arasina
rastgele yerlestirilmistir. Genellikle ¢ocuk gomiileri i¢in kullanildig1 diisiiniilen
mezarlarin agizlari diiz bir tagla veya seramik parcalariyla kapatilmigtir. Mezarlarin
bazilarinda iskelet bulunmazken bir kisminda da ¢oklu gomiiler goriilmektedir.24*
Sadece 37 iskelet incelenerek, bireylerin genel olarak erkek oldugu
anlasiimaktadir.?*® Mezar buluntular1 genelde bronz esyalar, seramik kaplar ve gesitli
taglardan olusmaktadir. Mezar hediyeleri ceset disinda kalan biitiin alana
yerlestirilmistir. Bronz mizrak uglar1 ve igneler oldukc¢a fazla, frit ve al¢1 tagindan

yapilmis boncuklar iskelete yakin yerde bulunmustur. Mezarlarin i¢inde Ninive 5,

240 Marcella Frangipane, ‘‘Arslantepe’’, Arkeoatlas 2, 2003, s. 20.

241 Marcella Frangipane, ‘‘The Role of Metal Procurement in the Wide Interregional Connections of
Arslantepe during the Late 4th-Early 3rd Millenia BC.” (Ed. C. Maner, M. T. Horowitz ve A. S.
Gilbert.) Overturning Certainties in Near Eastern Archaeology: A Festschrift in Honor of. K. Aslihan
Yener. Netherland: Brill, 2017, s. 186-210.

242 Kemal Serok, Rifat Ergeg, ‘A Neew Early Bronze Age Cemetery: Excavations Near the Birecik
Dam, Southeastern Turkey, Preliminary Report (1997-98)"’, Anatolica (25), 1999, s. 87-107.

243 Kemal Sertok, ‘‘Birecik ETC Mezarlig1”, Tung Bakislar, Son Kalkolitik ve ilk Tung Cagi,
Arkeoatlas, S. 2, 2003, s. 53-55.

244 Sertok, Ergeg, 5.97.

245 Ayla Sevim, Ismail Ozer, Cesur Pehlivan, Oksan Arman, Ayhan Yigit, Erksin Giileg, ‘Birecik
Baraji Eski Tung Mezarligi’ndan Cikarilan Iskeletlerin Paleantropolojik Analizi>’, 14. Arkeometri
Sonuclart Toplantisi, 31 Mayis- 04 Haziran, Ankara 1999, s. 65-67.
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sakli astar bezemeli, kirmiz1 ve koyu kahverengi astarli seramikler ¢ogunlukta olup
form olarak meyvelikler, ¢Omlekler, c¢anaklar, pedestal dipli kaplardan

olusmaktadir.?*® Mezar buluntularia gére mezarlik, ETC II tarihlendirilmistir.?’

Hacinebi, Sanlurfa ili Birecik il¢esinin 5 km kuzeyinde, Firat Nehri’nin dogu
yakasinda yer alan bir hoyiiktiir. Hoylikte kazilar 1992-1997 yillart arasinda G. J.
Stein baskanliginda yapilmistir. 2#® Hoyiigiin giiney ve kuzey kesiminde ETC’e
tarihlenen yerlesim dis1 iki mezarlik alan ortaya g¢ikarilmistir. Giineydeki mezarlik
alan MO 3100-2700, kuzeydeki alan ise MO3000-2800’¢ tarihlendirilmektedir.
Aciga ¢ikarilan mezarlar, ¢omlek mezar, basit toprak, sanduka mezar tiiriindendir.?4°
Basit toprak mezarlar, genel olarak yuvarlak veya kenarlari yuvarlatilmis kare
gbriinlimlii olup, mezarlarin bir kisminin {izeri taslarla oOrtiilmistiir. Basit toprak
mezarlar hocker tarzda gdmiilmiis olup, iskeletler hakkinda bilgiler sinirlidir.?*°Tas
sanduka mezarlar, kiregtasindan yapilmis dikdortgen formlu olup, mezarlar istleri
diiz kirectastyla kapatilmistir. COomlek mezarlarin agizlari olasilikla g¢ocuklar
gomiildiikten sonra bir kase ile kapatilmistir. Mezar buluntular1 arasinda, bronz igne,

kolye taneleri, meyvelikler, pedestal dipli canaklar ve ¢omlekler bulunmustur.?

Kargams, Gaziantep ili Kargamis il¢esinde, Firat Nehri’nin bati kenarinda ve
nehrin Suriye sinir1 ile birlestigi yerde bulunan hoyiikte, yukari sehri Tiirkiye sinirlari
igerisinde, asag1 sehri ise Suriye sinirlar icerisinde yer almaktadir. Hoyiikte kazilar
1911 yilinda D. G. Hogarth daha sonra 1914-1920 yillarinda C. L. Wolley
baskanlhiginda yiritilmistiir. Yerlesim igerisinde ve konutlarin altinda Erken Tung
Cagr’na ait ¢ok sayida pithos ve tas sanduka mezar agiga ¢ikarilmistir. Hoyiigiin
giineydogusunda evlerin tabanlarmi altinda 15 adet sanduka mezar aciga

cikarilmistir.?®? Sanduka mezarlar, dikddrtgen bir cukura kazilmis ve mezarlarin yan

246 Derya Yilmaz, ‘‘Erken Tung Cagi’nda Giineydogu Anadolu’da Oda Mezar Gelenegi’’, Anatolia
31, 2006, s. 10.

247 Sertok, Ergec, s. 90-94.

248 Gil J. Stein, ‘1996 Excavations Hacinebi Tepe’’, 19. Kazi Sonuglar: Toplantisi, C. 1, Ankara
1998, s. 183-184.

249 Gil J. Stein, <1995 Excavations Hacinebi Tepe’, 18. Kazi Sonuglart Toplantist, C. 1, Ankara
1997, s. 115-156.

250 Gill J. Stein, ‘1997 Excavations Hacinebi Tepe’, 20. Kazi Sonuglar: Toplantisi, 1999, s. 187-188.
5! Derya Yilmaz, MO. IIl. Binde Giineydogu Anadolu Bélgesi’'nde Olii Gimme Adetleri, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003, (Yiiksek Lisans Tezi), s. 23.

252 C. Leonard Wolley ve R. D. Barnett, ‘“ Carchemish III The Excavations in the Inner Town and the
Hittite Insciptions.”, London: British Museum Press, 1955, s. 214-219.
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duvarlar1 ve istleri islenmemis diiz taslarla kapatilmistir. Sanduka mezarlardan
ikisinde hem tas hem kerpi¢ malzeme birlikte kullanilmistir. Mezarlarda gomiiler
genelde hocker pozisyonda olup, mezar yonleri ise kabaca kuzey giiney yoniindedir.
Mezarlardan 3’linde ¢oklu gomii goriiliirken, diger mezarlarin ¢ogunda tekli gomii
goriilmektedir .2°% Comlek, vazo, ¢anak gibi farkli formlarda seramikler, bronz igne
ve mizrak uglari, c¢esitli taslardan yapilmig boncuklar mezar buluntularini
olusturmaktadir. C. Wolley tarafindan sanduka mezarlar1 yaklasik olarak MO 2600

yillarina tarihlendirilmistir.?>*

Saraga, Gaziantep ili Kargamis ilgesi Kelekli koyiiniin 800 m
kuzeydogusunda, Firat nehrinin batisinda yer alan hoyiiktiir. Hoyiikte ilk ¢alismalar,
Sertok ve F.Kulakoglu tarafindan 1999 yilinda baslanmistir. Hoyiikte K agmasinin
kuzeyinde yer alan ¢gocuk mezari olarak kullanilmis, bas asag1 vaziyette yerlestirilmis
bir ¢dmlek mezar ele gegmistir. Hoyiigiin 800 m giineybatisinda yer alan mezarlik
alanda sulu tarim yapilmasi nedeniyle tahrip olmustur 2> Burada ele gecen iki tas
sanduka mezarlardan birinin kuzey ve giiney duvarlar1 dogu girisi kapatmak i¢in
kullanilan  kiregtas1 blok taslarla cevrelenmis olup batt duvarina tas
yerlestirilmemistir. iki tas sanduka mezarda iskelet kalintisina rastlanmadigindan 6lii
gdmme bicimi belli degildir.®® Mezarlarda ¢ogu meyveliklerden olusan seramik

kaplar disinda herhangi bir buluntu ele gegmemistir.?’
Degerlendirme

Yukar1 Dicle Havzasi’ndaki Erken Tun¢ Cagi mezar anlayisi ve 6lii gdmme
gelenekleri, Orta ve Yukar1 Firat Havzasi’ndaki yerlesim merkezlerinde agiga
cikarilan mezarlarla benzerlik ve farkliliklar gozlemlenmistir. Asagir Salat,
Miisliimantepe ve Basur Hoyilik yerlesimlerinde agiga c¢ikarilan tas sanduka

mezarlarin benzer ornekleri Birecik, Kargamis, Saraga Hoyiik, Hacinebi Tepe’de ve

258 Wolley ve Barnett, s. 14.

254 Wolley ve Barnett, s. 219; Jak Yakar, The Later Prehistory of Anatolia: The Chalcolithic and
Early Bronze Age, Oxford Insitute of Archaeology of Tel Aviv University, Tel Aviv: BAR Publishing,
1985, s. 333.

255 Kemal Sertok, , Fikri Kulakoglu, ¢ Saraga Hoyiik 1999-2000°, 23. Kazi Sonuglar: Toplantisi, C.1,
2002, s.110.

2%6 Kemal Sertok, Fikri Kulakoglu, ‘“Saraga Hoyiik 1999 Yili Kazi Sonuglari™, Thsu ve Karkamig
Baraj Golleri Altinda Kalacak Arkeolojik ve Kiiltiir Varliklarim Kurtarma Projesi ODTU (Ed.
NumanTuna ve Jean Oztiirk) (TACDAM), Ankara 2001, s. 453-456.

257 Sertok ve Kulakoglu, ‘‘Saraga Hoyiik 1999-2000"’, s. 109-110
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Arslantepe’de bulunmustur (Resim 6. 6). Genellikle topraga agilan, dikdortgen ve
kare seklinde ¢ukurlarin dort tarafinin ve istiiniin yekpare taslarla kapatilmasiyla
olusturulan tas sanduka mezarlarin yapim tekniklerine goére bazi farkliliklar
gorilmektedir. Yukar1 Dicle Havzasinda sadece tas malzeme kullanilirken Firat
havzasinda yer alan Kargamis’ta agiga cikarilan sanduka mezarin 2’sinde hem tas
hem kerpi¢c malzeme birlikte kullanilmistir. Bir diger farklilik ise, Yukar1 Dicle
mezarlarinin  higbirinde bir giris ve dromos diizenlemesi goriilmezken, Birecik
Mezarligi’nda ve Saraga mezarlarinda mezarlarin dogu sandukalarinin dikine
yerlestirilerek, bir giris diizenlemesinin olusturuldugu goriilmektedir. Asag1 Salat ve
Miisliimantepe’ de mezar tabanlarinin ¢akil taslariyla dosendigi goriiliirken, Basur
Hoylik’ te 5 sanduka mezarin tabanlarinin tagla dosendigi goriilmektedir. Buna Basur
Hoyiik’ e benzer uygulama Arslantepe sanduka mezarinda da tespit edilmistir. Mezar
yonleri agisindan tas sanduka mezarlarin Asagi Salat ve Miisliimantepe’de
kuzeydogu-giineybati yoniinde, Basur Hoyiik’te 7 mezar dogu-bat1 yoniinde, 2 mezar
kuzey-giiney yoniinde, Tatika’da agiga ¢ikarilan 5 sanduka mezar dogu-bat1 yoniinde
konumlandirilmistir. Firat Havzasinda Birecik mezarlari, Arslantepe kral mezari
olarak bilinen tas sanduka mezarin da kuzeydogu- giineybati yon dogrultusunda
yerlestirildigi goriilmektedir (Resim 6. 7). Hacinebi deki tas sanduka mezarlarin ise
hafif yon sapmalar ile beraber giiney-kuzey dogrultuda oldugu anlasilmaktadir.
Yukar1 Dicle ETC mezarlarinda gémme bigimi genel olarak hocker pozisyonda olup,
Firat Havzasi mezarlarinda da ayni gomme big¢imi goriilmektedir. Asagi Salat ve
Miislimantepe tas sanduka mezarlarda tekli gomii, Basur Hoyiik, Arslantepe ve
Kargamig’ta hem tekli hem ¢oklu gomii, Saraga mezarlarinda ise herhangi bir iskelet

kalintisina rastlanmamaistir.

Mezar buluntular1  agisindan  degerlendirildiginde, Asagi Salat ve
Miisliimantepe’ de hem mezar i¢ine hem mezar disina 6l hediyeleri birakilirken,
Basur Hoyiik’te genel olarak mezar icine birakilmistir. Benzer sekilde mezar disina
hediye birakilmama durumu Saraga mezarlar1 ve Birecik mezarliginda da tespit
edilmistir. Mezar hediyeleri arasinda yer alan seramik grubu igerisinde yer alan
Ninive 5 seramigine, Firat Havzasi’nda, Birecik ETC mezarlarinda, Arslantepe ve
Hacinebi yerlesimlerinde, Basur Hoylik mezarlarinda ele gecen Geg Sakli Astar
Bezemeli grup ise, Arslantepe ve Hacimebi yerlesimlerinde bu tiir kaplarin benzer

orneklerine rastlanmaktadir. Bir diger buluntu grubu olarak degerlendirilen metal
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eserler arasinda yer alan bronz igne ve mizrak uglari, Arslantepe krali mezar,
Kargamig, Birecik mezarlarindaki orneklerle tipolojik olarak benzerlikler
goriilmektedir. Mezarlarda ele gegen frit, akik, dag kristali gibi farkli taslardan
yapilmis boncuk eserler, Kargamis, Birecik ETC mezarlarin ve Hacinebi

mezarlarinda iskeletlerin bas ve boyun kisminda yakin yerlerde ele ge¢mistir.
6.2. Yukar1 Habur Havzasi

Girnavaz, Mardin ili Nusaybin ilgesinin 4 km kuzeyinde, Cag Cag suyu
vadisinin bati kiyisinda, 25 m yiiksekliginde bir hoyiiktiir. 2® Hayat Erkanal
baskanliginda bir ekip tarafindan 1982 yilinda kazi c¢alismalarina baslanmis, 1985
yilt hari¢ 1991 yilina kadar ¢alismalar devam etmistir. Hoyiigiin kuzey terasinda MO
Il. bine ait bir mezarlik alaninda, bes mimari tabakada 70’e yakin mezar agiga
cikarilmistir®™® (Resim 6. 8) Bu mezarlar, basit toprak mezar, ¢cdmlek mezar, kiip
mezar ve kerpi¢ sanduka mezar tiiriiniin 6rneklerinden olugmaktadir. Basit toprak
mezarlarda, hem tek gomii hem de ii¢c gomii bulunan 6rnekler de bulunmaktadir
(Resim 6. 9). Oval ya da dikdortgen formda g¢ukurlarda bulunan 6rneklerde oliiler
mezar ig¢ine hasira sarilarak gomiilmiistiir. Bu mezarlarda herhangi bir yon birligi
bulunmamaktadir.?®® Cémlek mezarlarda ele gegen iki 6rnek cocuk gomiilerine aittir.
Bunlardan birisi agiz agiza konmus iki ¢dmlekten olusan mezardir. Kiip mezarlardan
iki Ornekten iyi durumda olan mezar, dogu bati yoniinde olup, agzi taslarla
kapatilmistir. Bebek gomiileri bulunan iki kiip, 6zel bir iiretim olmayip, giinliik
kullanim ev esyasindan olusmaktadir.?®® Bes oOrnekten olusan kerpi¢ sanduka
mezarlar, genelde kuzey giiney yoniinde, tek sira kirmizi kilden yapilmis ve 34x20x8
cm boyutlarindaki kerpiglerden insa edilmistir. Mezarlarda genelde tek gomii
bulunmaktadir. Bazen sonradan gomiilen kisilere ait iskeletlerde bulunmaktadir.
Mezar disina iskeletlerin tasmasindan dolay1, sandukalarin gémme isleminden sonra
yapildig1 anlasilmaktadir. Kerpi¢c sandukalarin iist kismina ait herhangi bir mimari

kalintt bulunmamakla beraber bazi sandukalarin tabanlarmmin tek sira kerpigle

258 Hayat Erkanal, “‘Girnavaz’’, 34.Uluslarast Assiriyoloji Kongresi, Istanbul 1998, s. 171.

259 Hayat Erkanal, ‘1988 Girnavaz Kazilar1’’, 1. Kazi Sonuglart Toplantisi, Ankara 1990, s. 262,

260 Erkanal, ‘1988 Girnavaz Kazilar1’’, s. 263; Hayat Erkanal, ‘‘Mardin Bélgesi Arkeoloji
Arastirmalart’’, GAP Bélgesi 'nde Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi, Yasatilmasi ve Tanitilmast
Sempozyumu (01-05 Haziran 1998,Sanliurfa), GAP yayinlar1 Kiiltiir Dizisi 3, Ankara 2000, s. 24-25.

261 Erkanal, ‘1988 Girnavaz Kazilar1”’, s. 262.
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kaplandig1 gdzlemlenmistir.?®? Biitiin mezarlarda hocker bigimde inhumasyon
gomiiler goriilmektedir ancak kerpi¢ sanduka mezarlarda bulunan bazi kemiklerde
yanik izlerine rastlanmaktadir. Antropolojik c¢alismalara gore, mezarlara yeni
dogmus bebeklerden 37 yas araligina kadar farkli yas ve cinsiyetten bireyler
goémiildiigii goriilmektedir.?®3

Mezar buluntular1 genellikle mezar iginde yer alirken 6lii gdmme torenleri ile
ilgili esyalarin kii¢iik boyutlu olanlarin mezar i¢ine, daha biiyiik boyutlu olanlarin ise
mezar disina birakildigi gézlemlenmistir. Mezarlarin i¢inde elbise ve bununla ilgili
malzemeler, siis esyalari, miihiirler ve silahlar yer almaktadir. Mezar kaplari i¢inde
en Onemli grubu Metalik kaplar olusturmaktadir. Diger bir seramik grubu ise,
fincanlar, ¢anaklar ve ¢omleklerden olusan Ninive 5 seramikleri olusturmaktadir.
Metal buluntular arasinda ¢esitli tipteki igneler, Kesiciler, hangerler ve bronz
buluntular yer almaktadir. 2% Mezopotamya sanatin1 ve kiiltiiriinii yansitan farkl
tarzdaki miihiirler tastan veya kemikten yapilmistir.?®® Buluntulara gore mezarlar
MO 3.binin ikinci ¢eyregine tarihlendirilmektedir. Prof. Dr. Erkanal mezar sekli,
buluntular1 ve 6lii gdmme gelenegi ac¢isindan Mezopotamya’ya baglanan mezarlarin

cogunu Er Hanedanlar II donemine tarihlendirmistir.2%

Tell Barri, Suriye’nin kuzey dogusunda Hasseke ve Kamislo arasinda, Tell
Brak’in 10 km kuzeyinde, Habur’un kollarindan olan Wadi Jaghjagh’in kiyisinda yer
almaktadir. Yaklagik 30 metre yiiksekliginde ve 37 hektar biiyiikliigiindeki hoyiik,
1980°den beri Paolo Emilio Pecorella (Florensa Universitesi) tarafindan bir ekiple,
2005 yilindan itibaren ise Raffaclla Pierobon Benoit baskanliginda bir ekip
tarafindan  calismalar  yapilmistir. En eski yerlesim Halaf donemine
tarihlendirilmekte, Erken Tun¢ Cagi’nin basindan beri yerlesim goriilmektedir.

Yerlesimde, biri giineydoguda olan Alan G ve giineybati- bat1 alandan olusan Alan J

262 Erkanal, ‘1988 Girnavaz Kazilar1’’, s. 263; Erkanal, ‘‘Mardin Bolgesi Arkeoloji Arastirmalar1”, s.
24-25.

263 Erkanal, ‘<1988 Girnavaz Kazilar1’’, s. 262-263.

264 Erkanal, ‘1988 Girnavaz Kazilar1’’, s. 264-265; Hayat Erkanal, ‘<1989 Girnavaz Kazilar1>’, 12.
Kazi Sonuglar: Toplantisi, 1991, s. 292-293.

2% Erkanal, ‘‘Mardin Bolgesi Arkeoloji Arastirmalari’’, s. 24-25.
266 |, Metin Akyurt, , Bahattin Devam, Hayat Erkanal, Tuba Okse,*1991 Girnavaz Kazilar1”, /4. Kaz
Sonuc¢lart Toplantisi, Ankara 1992, s. 267.
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olmak iizere iki kistmda calismalar yapilmistir®®’ (Resim 6. 10). EJll-lla
tarihlendirilen kutsal alan, tek odali ve ¢ok odali olmak iizere iki yapidan
olusmaktadir (Resim 6. 11). Yapilarin altina gomiilen ¢omlek mezarlar, genellikle
topraga acilan c¢ukurlara gémilmiistiir. Genellikle bebeklere ait olan gomiiler
inhumasyon gomiiden olusmaktadir.?®® Barri Kutsal alaninda ele gegen buluntular
arasinda; Ninive 5, Metalik kaplar, Jezirah perdahli ¢comlekler ele gegmistir. Ayrica
yaban domuzu, koyun, kog¢ gibi figiirinler ve Piedmont stili miihiirlerde diger

buluntular arasinda yer almaktadir.?%®
Degerlendirme

Yukar1 Habur Havzasi’nda yer alan Girnavaz, Tell Barri ve Tell Brak gibi
yerlesimlerde aciga c¢ikarilan mezarlar Yukar1 Dicle ile benzerlik gostermektedir.
Mezar mimarisi agisindan degerlendirildiginde; Girnavaz’da bulunan sandik
mezarlar form agisindan benzer fakat malzeme olarak kerpi¢ kullanilmasi agisindan
farkli oldugu goriilmektedir. Basit toprak mezarlarda ise Oliilerin hasira sarilarak
gomiilmesi bir diger farkliliktir. Genellikle ¢ocuk ve bebek gdmiileri i¢in kullanilan
¢omlek mezarlar tiim yerlesimlerde aym 6zelligi tasimaktadir. Ozellikle Tell Barri
Kutsal alaninda ele gegen mezarlar Tatika’daki ¢omlek mezarlar ayni amacla
kullanilmis oldugu disiiniilmektedir. Yapilarin altina topraga agilan g¢ukurlara

gomiilen ¢omlek mezarlar 6lii kiiltli olarak kullanilmistir.

Mezar buluntulart olarak ele gecen en yogun grubu Ninive 5 seramikleri
olusturmaktadir. Tell Brak, Tell Barri ve Girnavaz yerlesimlerinde ele gecen
seramikler Yukar1 Dicle ile benzerlik géstermektedir. Bir diger buluntu grubu olan
metaller arasinda hangerler, igneler de 6nemli yer tutmaktadir. Tell Barri ‘de
Tatika’dakilere benzer piedmont stili miihiirler, Tell Brak’da geometrik ve insan-

hayvan bezemeli pismis toprak miihiirler ele ge¢mistir.

257 Arkadiusz Soltysiak, ‘‘Short Fiedwork Report: Tell Barri (Syria), Seasons 1980-2006"",
Bioarchaeology of the Near East 2, 2008, s. 67.

288 Stefano Valentini, ‘‘Communal Places of Worship in Jezirah During the EJ II-111a Period. The
‘Sacred Area’ of Tell Barri”’, Anados, Studies of the Ancient World 6-7/2006-2007, Trnava 2008, s.
475-486; Soltysiak, s. 67-69.

269 v/alentini, s. 478-484.
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SONUC

Insan hayatmin ve bedenin yasamsal olarak sona erdigi bir olgu olan 8liimiin
sonunda, i¢inde bulundugu toplum, yer ve zamandan ayri bir sekilde ancak ortak
tepkilerle yaklasik yiiz elli bin yildir dliisiinii gommektedir. Bununla beraber her
toplum, farkl ritieller uygulayarak 6lii ggmme gelenegini olusturmaktadir. Mekan
ve zaman agisindan degisiklikler olsa da mezar, mezarlik ve 6lii gdmme sirasinda
gerceklestirilen ritiieller agisindan bir takim benzerlikler de goriilebilmektedir.
Calismada, Yukar1 Dicle Havzasi Erken Tun¢ Cagi’na tarihlendirilen yerlesim
merkezlerinin; mezar, mezarlik alan1 ve mezarlarda aciga c¢ikarilan buluntular
degerlendirilerek, olii gomme gelenekleri arasindaki farkliliklar ve benzerlikler
ortaya ¢ikarilmaya calisilmigtir. Dicle Nehri’nin kuzeyinde Asagi Salat, giineyinde
Miisliimantepe, dogusunda Tatika ve Botan Vadisinde yer alan Basur Hoyiik
yerlesimlerinin mezar ve mezarlik alanlar1 incelenmistir. Mezarlar; Asagi Salat ve
Miislimantepe’de yerlesim yeri disinda, Basur Hoylik’te yerlesim iginde, Tatika ise
oli kiiltii olarak disiiniilen bir alanda agiga ¢ikarilmistir. Yukar1 Dicle Havzasi’nda
bu doneme tarihlendirilen mezarlarla ilgili mimarinin varligina rastlanmamakla
beraber Tatika kutsal alani, bolge igin tek o6rnek teskil etmektedir. Mezar tiplerine
bakildiginda, Erken Tun¢ Cagi’nda Yukar1 Dicle Havzasi’nda ve Anadolu’nun diger
bolgelerinde de karsimiza ¢ikan basit toprak, tas sandik, ¢omlek ve oda mezar
goriilmektedir. En yaygin mezar tipi olan tas sanduka mezarlarin, genelde topraga
acilan dikdortgen veya oval formlu gukurun etrafinin ve istiiniin taslarla ortilerek
olusturuldugu gozlemlenmistir. Asagi Salat ve Miisliimantepe’de mezar tabanlarim
cakil taglar ile dosendigi goriilmektedir. Basur Hoylik’te aciga c¢ikarilan tas sanduka
mezarlarin tabanlarinda ise gakil tasi bulunmamakla beraber bazi mezarlarin tabani
diiz kirectas1 bloklarla dosendigi tespit edilmistir. Topraga kazilan bir mezar
cukuruna Oliiniin yatirilmasiyla olusturulan toprak mezarlar tiim yerlesimlerde tespit
edilmistir. Basur Hoyiik’te a¢iga c¢ikarilan toprak mezarlar, genellikle hocker
pozisyonunda olup, belirli bir yon birligi olmayan, ¢oklu gémiilerden olugmaktadir.
Miislimantepe mezarlarinin biiyiik bir bolimiinii olusturan basit toprak mezarlar
igerisinde bir mezarin tabaninin taslarla désendigi goriilmektedir. Genelde hocker
pozisyonunda yerlestirilen mezarlarin 6’s1 tekli gémii, 7 mezar ¢oklu gomiiye 6rnek
olup, 1 kremasyon gomii disinda geriye kalan mezarlar inhumasyon gomiiden

olugmaktadir. Tatika’da agiga cikarilan 2 basit toprak mezarin iistii diiz kesme
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taglarla ortiildiigii ve oval mezar cukurunun etrafinin taslarla c¢evrelendigi
gozlemlenmistir. Asag1 Salat toprak mezarlarla ilgili bilgiler sinirli olup, tekli ve
hocker pozisyonda gomiilerden olusan 3 mezar tespit edilmistir. Bir diger mezar tipi
olan kiip/pithos mezar 6rneklerine Basur Hoyiik disinda tiim yerlesim yerlerinde
rastlanmaktadir. Asagi Salat yerlesim alaninda ETC tabakasi igerisinde agiga
cikarilan 2 ¢omlek mezarda bebekler, hocker pozisyonunda gémiilmiistiir. Tatika
Mezarliginda ise 13 c¢Omlek mezar, bebek ve c¢ocuklardan olusmaktadir.
Miisliimantepe’de 3 adet kiip, 5 pithos ve 3 ¢Omlek mezar tespit edilmistir
Kremasyon gémiiniin uygulandigi tek yerlesim olan Miisliimantepe’de kiip/pithos
mezarlarin, yedisinde ¢oklu gomii, besinde tekli gomii goriiliirken, geriye kalan 3
mezarin ise gomi bigimi belirlenememistir. Comlek mezarlarda ise bebek ve
cocuklarin gomiildiigii goriilmektedir. Bolgede Erken Tung Cagi’na tarihlendirilen
tek oda mezarlar olan Miisliimantepe mezarlarinda ¢oklu gomiiler tespit edilmis,

oliiler hocker pozisyonda yerlestirilmistir.

Genellikle mezar i¢ine veya disina birakilan seramikler ve kiiglik buluntulardan
olusan mezar hediyeleri; nasil bir gelenegin var oldugunu agiklik getiren maddi
unsurlardir. Yukar1 Dicle Havzasi'nda ETC mezarlarinda ele gegcen mezar
buluntular1 arasinda en yogun grubu seramikler olusturmaktadir. Kuzey
Mezopotamya’da MO 3.binin baslarinda ortaya ¢ikan ve bdlgesel ¢anak ¢omlek
gelenegi icerisinde degerlendirilen Ninive 5 seramigi, bezemesiz, boya bezemeli ve
¢izi-oyma bezemeli olarak ti¢ grupta incelenmektedir. Ninive 5 seramigi ¢omlekler,
canaklar, kaseler, vazolar, bardaklar, tabaklar gibi kap formlarindan olusmaktadir.,
Hem form hem de bezeme tiplerindeki goriilen farkliliklara gore kendi icerisinde alti

219 Miisliimantepe mezarlarida Geg¢ Uruk-

donem seklinde degerlendirilmektedir.
Ninive 5 gecis donemi ve sonrasina ait kaplar ortaya cikarilmigtir. Asagi Salat
mezarliginda boya bezemeli, ¢izi-oyma bezemeli kaplar, yerlesimdeki tabakalarin
birinde bezemesiz ornekleri agiga c¢ikarilmistir. Basur Hoylik mezarlarinda Ninive 5
kaplari, boya, kazima ve kabartma bezemeli ve bezemesiz drneklerden olusmaktadir.
Tatika’da ise Proto Ninive, boya-kazima bezemeli ¢ark yapimi kaplar ele ge¢mistir.
Ninive 5 seramigi, Yukar1 Dicle Havzasi’nda mezarlar disinda Gricano, Ziyarettepe,

Salattepe, Kenantepe gibi yerlesimlerin tabakalarinda da bulunmustur. Ayrica Firat

270 Bora Uysal, ““Ninive 5 Kiiltiirii’'niin Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki Yayilimi’’, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, s. 50.
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Havzasi’'nda Birecik Mezarligi, Arslantepe, Hacinebi hdoyiiklerinde, Habur
Havzasi’'nda Girnavaz, Tell Barri ve Tell Brak yerlesimlerinden de bilinmektedir.
Diger bir seramik grubu olan Metalik kaplarin en 6nemli ve belirgin 6zelligi, yiiksek
1sida pisirilmesi ile madeni sertlikte olan yapisidir. Daha ¢ok Erhanedanlar Devri’ne
tarihlendirilen bu kaplar, Miislimantepe ve Asagi Salat mezarlarinda ele gegmistir.
Miisliimantepe mezarlarinda MO 1I. bin malzemesi olarak bilinen, fakat burada MO
I11. bin y1ldan MO II. bin yiln ilk yarisina kadar kullanilan DROB ve RBWW mal
gruplar1 bir diger seramik grubudur. Bu seramiklerin benzerlerine, Gricano, Ugtepe,
Hirbemerdon Tepe, Salat Tepe, Kavusan Tepe, Ziyaret Tepe gibi yerlesimlerde de
rastlanmaktadir. Basur HOyiikk mezarlarinda Ninive 5 seramigi disinda, Firat
Bolgesi’nin karakteristik ETC kaplarindan olan Geg¢ Sakli Astar Bezemeli ve
Transkafkasya etkili koyu yiizli kaplar mezarlardaki seramik buluntular
olusturmaktadir. Ge¢ Sakli Astar Bezemeli seramik gruplarinin benzerlerine, Firat
Havzasinda Arslantepe, Hacinebi, Hassek Hoyiik, Zeytinlibahge yerlesimlerinde
rastlanmaktadir. Metal buluntulara bakildiginda, Basur Hoyilik’te iist smif
yoneticilere ait oldugu diisiiniilen torensel ve silah gibi buluntular diger yerlesim
yerlerinde goriilmemektedir. Basur Hoyilik te bulunan mizrak uglari ve ignelerin
benzer Orneklerine, Yukar1 Firat Havzasi’nda Arslantepe, Birecik ve Kargamis
mezarlarinda, Yukar1 Habur Havzasi’nda Girnavaz, Tell Barri mezarlarinda
rastlanmaktadir. Ortak olarak goriilen kiigiik buluntular arasinda, igneler, boncuklar

gibi siis ve taki esyalar1 yer almaktadir.

Sonug olarak; Yukar1 Dicle Havzas1 Erken Tung Cag1 mezar tipolojisi ve ol
gomme gelenegi, bu bolgede yasayan topluluklarin Dogu ve Giineydogu Anadolu,
Mezopotamya, Kuzey Suriye ve Kafkasya’daki kiiltiirler ile olan etkilesim ve
iligkilerinin ortaya konmasma katki saglamaktadir. Firat ve Habur Havza’larinda
aciga c¢ikarilan mezar tipleri, gomme big¢imleri ve ele gegen buluntularin benzer
Ozellikler tasimasi, Yukari Dicle Bolgesi’nin bu dénemde hem kendi igerisinde hem
de diger bolgelerle de sosyal, siyasi, ekonomi ve kiiltiirel olarak giiclii bir bagin
oldugunu gostermektedir. Ozellikle Basur Hoyiik mezarlarinda ele gegen buluntular,
MO lII. bin yilda ticari iliskilerin sonucunda Giiney Mezopotamya Uruk kiiltiiriiniin
de ¢evre bolgelere yayildigini géstermektedir. Erhanedanlar II ve Akkad doneminden
itibaren kullanilan Metalik kaplar ve Ninive 5 seramiginin tiim mezarlarda ele

gecmesi, Kuzey Mezopotamya ile iliskilerin varligina kanit olabilmektedir.
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TABLOLAR LiSTESI

Mezar No Mezar Gomme Bicimi Mezar Tipi Cinsiyet
Konumu
M-3 Ekstramural Hocker Tas Sanduka Belirsiz
M-4 Ekstramural Hocker Tas Sanduka Belirsiz
M-5 Ekstramural Hocker Tag Sanduka Belirsiz
M-6 Ekstramural Hocker Basit tas gevrili tag Belirsiz
kapakli
M-7 Ekstramural Hocker Tag Sanduka Belirsiz
M-8 Ekstramural Hocker Tas Sanduka Erkek
M-9 Ekstramural Hocker Tas Sanduka Erkek
M-10 Ekstramural Hocker Basit tag cevrili tag Belirsiz
kapakli
M-11 Ekstramural Hocker Basit tag cevrili tag Belirsiz
kapakl
M-12 Ekstramural Hocker Basit tas gevrili tas Erkek
kapakli
M-13 Intramural Hocker Comlek Mezar Bebek+Cocuk
M-14 Ekstramural Hocker Tas Sanduka 1 Kadin
1 Erkek
M-15 Ekstramural Hocker Basit tag cevrili tag Belirsiz
kapakl
M-16 Ekstramural Hocker Tas Sanduka Kadin
M-17 Ekstramural Hocker Basit tag cevrili tag Belirsiz
kapakl
M-18 Ekstramural Hocker Basit tag cevrili tag Belirsiz
kapakl
M-19 Ekstramural Hocker Basit tag cevrili tag Belirsiz
kapakli
M-20 Ekstramural Hocker Basit tag cevrili tag Belirsiz
kapakli
M-22 Ekstramural Hocker Basit tas gevrili Erkek
konglomera kapakli
M-24 Ekstramural Hocker Basit tas gevrili tag Belirsiz
kapakl
M-25 Ekstramural Hocker Basit tas gevrili tag Cocuk
kapakl
M-26 Ekstramural Hocker Tas Sanduka Cocuk
M-28 Ekstramural Hocker Basit tas ¢evrili Belirsiz

konglomera kapakli
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M-31 Ekstramural Hocker Basit tag gevrili Kadin
konglomera ve tas
kapakli
M-32 Ekstramural Hocker Tas Sanduka Kadin
M-34 Ekstramural Hocker Tas Sanduka Belirsiz
M-35 Ekstramural Hocker Tas Sanduka Cocuk
M-36 Ekstramural Hocker Basit tas gevrili tag Belirsiz
kapakli
M-37 Ekstramural Hocker Tas Sanduka 2 Erkek 1
Kadin
M-38 Ekstramural Hocker Tas Sanduka Erkek
M-39 Ekstramural Hocker Basit tas cevrili tas Erkek
kapakli
M-40 Ekstramural Hocker Basit tas cevrili tas Kadin
kapakl1
M-41 Ekstramural Hocker Tag Sanduka Erkek
M-42 Ekstramural Hocker Basit tas gevrili tag Belirsiz
kapakli
M-43 Ekstramural Hocker Tas Sanduka Erkek
M-44 Ekstramural Hocker Basit tag cevrili tag Belirsiz
kapakli
M-45 Ekstramural Hocker Tas Sanduka Cocuk
M-46 Ekstramural Hocker Tas Sanduka Erkek

Tablo 5. 1. Asagi Salat 2000-2002 ETC mezarlarin dagilimu.
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Mezar No Mezar Gomme Mezar Tipi | Cinsiyet
Konumu Bicimi
M-51 Ekstramural Hocker Tag Kapakli | Belirsiz
M-53 Ekstramural Hocker Tag Kapakli | Kadin
M-55 Hocker Tag Kapakl Erkek
M-56 Ekstramural Hocker Tag Kapakli | Kadin
M-59 Ekstramural Hocker Tag Kapakl Erkek
M-62 Ekstramural Hocker Tas Sanduka | Belirsiz
M-71 Ekstramural Hocker Basit toprak | Kadin
mezar
M-72 Ekstramural Hocker Basit toprak | Bebek
mezar
M-73 Ekstramural Hocker Basit toprak Erkek
mezar
M-74 Intramural Hocker Comlek Bebek

Tablo 5. 2. Asagi Salat 2009-2010 ETC mezarlarin dagilimu.

Mezar No Mezar Tipi iskelet No Cinsiyet
iskelet 1 Cocuk
M-1 Tas Sandik iskelet 2 Belirsiz
iskelet 3 Belirsiz
M-2 Tas Sandik iskelet 4 Belirsiz
iskelet 5 Belirsiz
M-3 Tas Sandik iskelet 6 Erkek
iskelet 7 Belirsiz
M-6 Tas Sandik iskelet 10 Cocuk
iskelet 15 Erkek
M-9 Tas Sandik iskelet 16 Belirsiz
iskelet 17 Erkek
iskelet 18 Kadin
M-11 Tas Sandik Bos -
M-12 Tas Sandik Bos -
M-13 Tas Sandik iskelet 25 Kadin
iskelet 26 Erkek
iskelet 29 Belirsiz
M-15 Tas Sandik iskelet 34 Erkek
iskelet 35 Kadin

Tablo 5. 5. Basur Hoyiik ETC tas sandik mezarlar.
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Mezar No Mezar Tipi iskelet No Cinsiyet
Iskelet 8 Kadin
M-4 Basit Toprak Iskelet 9 Cocuk
M-5 Basit Toprak Iskelet 11 Belirsiz
Iskelet 12 Belirsiz
M-7 Basit Toprak Iskelet 13 Erkek
M-8 Basit Toprak Iskelet 14 Erkek
M-10 Iskelet 21 Erkek
Iskelet 22 Kadin
Basit Toprak Iskelet 23 Kadin
Iskelet 24 Kadin
Iskelet 27 Kadin
Iskelet 28 Erkek
M-14 Basit Toprak Iskelet 30 Kadm
Iskelet 31 Belirsiz
Iskelet 32 Kadin
4Belirsiz
M-16 Basit Toprak 50 Birey 7 Cocuk
23 Kadin
16 Erkek
Iskelet 36 Erkek
Iskelet 37 Erkek
M-17 Basit Toprak Iskelet 38 Kadin
Iskelet 40 Erkek
Iskelet 42 Kadin
Iskelet 43 Erkek
Iskelet 43a Erkek
Iskelet 44 Kadin

Tablo 5. 6. Basur Hoyiik ETC basit toprak mezarlar
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Mezar No Mezar Tipi Gomme Tipi | Gomme Bicimi Kullanim Sekli
M1 Basit Toprak Hocker Inhumasyon Tekli Gomii
M2 Basit Toprak - Inhumasyon Tekli Gomii
M3 Basit Toprak Hocker Inhumasyon Tekli Gomii
M4 Basit Toprak Hocker Inhumasyon Coklu Gomi
M5 Basit Toprak Hocker Inhumasyon Coklu Gomii
M6 Basit Toprak - Kremasyon -

M7 Basit Toprak Hocker Inhumasyon Coklu Gomii
M8 Basit Toprak Hocker Inhumasyon -

M9 Basit Toprak Hocker Inhumasyon -

M10 Basit Toprak Hocker Inhumasyon Tekli Gomii
M11 Basit Toprak Hocker Inhumasyon Tekli Gomii
M12 Basit Toprak Nim-Hocker - -

M13 Basit Toprak Hocker Inhumasyon Coklu Gomii
M14 Basit Toprak Hocker Inhumasyon -

M15 Basit Toprak Hocker Inhumasyon Coklu Gomii
M16 Basit Toprak Hocker Inhumasyon -

M17 Basit Toprak Nim-Hocker Inhumasyon Tekli Gomii
M18 Basit Toprak Hocker Inhumasyon Coklu Gomii
M19 Basit Toprak - Inhumasyon Coklu Gomii
M20 Kiip/Pithos - Kremasyon Coklu Gomii
M21 Kiip/Pithos - Kremasyon Coklu Gomii
M22 Kiip/Pithos - Kremasyon Coklu Gomii
M23 Kiip/Pithos - Kremasyon Coklu Gomii
M24 Kiip/Pithos - Kremasyon Coklu Gomii
M25 Kiip/Pithos - Kremasyon Coklu Gomii
M26 Kiip/Pithos - Kremasyon Tekli Gomii
M27 Kiip/Pithos - Kremasyon Coklu Gomii
M28 Kiip/Pithos - Kremasyon -

M29 Kiip/Pithos - Kremasyon -

M30 Kiip/Pithos - Kremasyon Tekli Gomii
M31 Kiip/Pithos - Kremasyon Tekli Gomii
M32 Kiip/Pithos - Kremasyon Tekli Gomii
M33 Kiip/Pithos - Kremasyon Tekli Gomii
M34 Kiip/Pithos - Kremasyon

M35 Tas Sanduka Hocker Inhumasyon Tekli Gomii
M36 Tas Sanduka Hocker Inhumasyon Tekli Gomii
M37 Tas Sanduka Hocker Inhumasyon Tekli GOmii
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M38 Oda Mezar Hocker Inhumasyon Coklu Gémii
M39 Oda Mezar - Inhumasyon Coklu Gémii
M40 Oda Mezar - Inhumasyon Coklu Gémii

Tablo 5. 8. Miisliimantepe ETC mezarlarin dagilimu.
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RESIMLER

Resim 5. 1. Dicle Nehri ve Asag: Salat Hoyiik (Akgay, 2005)

Resim 5. 2. Asagi1 Salat ETC mezarlar1 (Akgay, 2017, s. 81)
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Resim 5. 3. M-22 nolu mezar (Akgay, 2005, lev. 47)

Resim 5. 4. M-28 nolu mezar (Akgay, 2005, lev. 55)
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M14 Mezari

Resim 5. 5. Asag1 Salat M14 nolu mezar (Akgay, 2005, lev. 34)

Resim 5. 6. M-5 nolu mezar (Akgay, 2005, lev. 17)
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Resim 5. 7. Asag1 Salat ETC mezarlarin dagilimi (Akgay, 2017, s. 81)

Resim 5. 8. M-53 nolu mezar (Akgay, 2017, s .84).
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Resim 5. 9. Asagi Salat tas sanduka mezar ¢anak ¢omlek buluntulari(Senyurt, 2002a, s. 687)

parprpgpntf

soapes [E0)
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Resim 5. 10.Asag1 Salat kase. (Akgay, 2017, s. 90, fig. 16)
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Resim 5. 11. Asag: Salat meyvelik (Akgay, 2017,s. 90, fig.18)

Resim 5. 12. Asagi Salat mezarlarinda ele gegen vazo ¢izimleri(Akgay, 2017,s. 86)
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Resim 5. 13. Asag1 Salat mezarlarinda ele gecen vazo ornekleri
(Akgay, 2017,s. 90)
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Resim 5. 14. Asag1 Salat mezarlarinda ele gecen buluntular (Akgay, 2017, 5.89)
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Resim 5. 15. Asag1 Salat ETC kronoloji tablosu (Akgay, 2017, s. 74)

Resim 5. 16. Bagur Hoyiik Erken Tung mezarligi (Saglamtimur, 2017, s. 10)
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Resim 5. 17.Basur Hoyiik Mezar 6 ve Mezar (Saglamtimur, 2017, s. 13)

Resim 5. 18. M1 nolu mezar

(Batihan, 2014, res. 3a) Resim 5. 19. M2 nolu mezar (Batihan,

2014, res. 3b)
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Resim 5. 20. M11 ve M12 olu tas sandik mezarlar (Saglamtimur, 2017,
s. 11)

Resim 5. 21. M-15 no lu mezar (Hasset, Saglamtimur, 2018,s .643).
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Resim 5. 22. M4 nolu basit toprak mezar (Saglamtimur, 2017, 5.12)

Resim 5. 23. M15 ve M 17 nolu mezarlarin canlandirilmasi (Saglamtimur, 2017,5.12).
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Resim 5. 24. Iskelet 36 (Hasset ,2018, 5.647) Resim 5. 25. Iskelet 36(Hasset, 2018, 5.648)

Resim 5. 26. M16 nolu Mezar (Hasset,Wengrow,vd., 2019, s.63).
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Resim 5. 27. Basur Hoyiik Ninive 5 seramik ¢izimleri (Saglamtimur, 2017, s.13).

Resim 5. 28. Geg Sakl1 Astar Bezemeli Comlekler(sagda), Transkafkasya Etkili Yerel Uretim
Comlekler(solda) (Saglamtimur, 2017, 5.14)
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Resim 5. 29. Bitumenli kap 6rnekleri (Saglamtimur, 2017, 5.19)

Resim 5. 30. Bagur Hoyiik mizrak ucu (Saglamtimur, Massimino, 2018,s. 341)
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Resim 5. 31. Basur Hoylik mezarlarinda ele ge¢en mizrak uglari ve yassi balta(Saglamtimur, 2017,
5.15)

T ?.\;, ek 11, 8

Resim 5.32. Mezarlarda ele gecen igneler (Saglamtimur, 2017, s.15)
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Resim 5.34.Mezarlarda ele gegen metal nesne Resim 5.35. M4 nolu mezarda elgegen nesne
(Saglamtimur, 2017, 5.16)
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Resim 5.36. Mezarlarda ele gegen metal silindir miihiirler(Saglamtimur, 2017,5.17).

Resim 5.37. Basur Hoyiik tag miihiir ve oyun taglar (Saglamtimur, 2017, 5.17).
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Resim 5.38. Basur hoyiik mezarlarinda ele gegen tas boncuklar (Saglamtimur, 2017, 5.18)

Resim 5.39. Bagur Hoyiik Oyun Taglar1 (Saglamtimur, Ozan, 2013, 5.528)
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Resim 5. 40. Metal nesnelerin lizerinde ele gegen tekstil 6rnekleri(Saglamtimur, 2017, s.18)

R Date LTLI5183A- —--—-_—‘A

R_Date ETH-46468 - AR
"""" 3600 3400 3200 8000 2800 2600
Calibrated date (calBC)

Resim 5. 41. Mezarlarda bulunan dokuma 6rneklerinden yapilan C14 sonuglart (Saglamtimur, 2017,
s.19)
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Resim 5. 42. Miisliimantepe konumu (Ay,Ay,vd.,2013,s.21,Sekil 3)

Basit toprak mczar

Resim 5.43. Miisliimantepe ETC mezar tipleri (Hotamug, 2019, 5.138)
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Resim 5.44. M12 no lu basit toprak mezar (Hotamus, 2019,
5.99).

Resim 5.45. M12 nolu basit toprak mezar
¢izimi (Hotams, 2019, 5.99).
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Miisliimantepe
MA-F82
Kiip/Pithos
Mezar

Resim 5. 46. Miisliimantepe Kiip/Pithos mezar
(Hotamus, 2019, s.140)

Resim 5. 47. 35 nolu tag sanduka mezar (Hotamus, 2019,
s.142).
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Resim 5. 48. 36 no lu tas sanduka mezar
(Hotanus, 2019, 5.123)

Resim 5. 49: 37 no lu tag sanduka mezar(Hotanus, 2019, 5.124)
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Resim 5. 50. 38 no lu tas oriilii oda mezar (Hotamus, 2019, s.125)
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Resim 5. 51. 39 nolu dromoslu mezar (Hotamis, 2019, 5.126)
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Resim 5. 52. M40 hipoje mezar (Hotamig, 2019, 5.127)
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Resim 5. 53. Miisliimantepe Mezarlik alaninda ele gegen DROB ve RBWW 6rnekleri (Hotamus,
2019, s.141).

Resim 5. 54. 40 nolu Oda mezar ve buluntular1 (Hotamus, 2019, s.145)

112



Resim 5. 55.Miisliimatepe mezarlik
alaninda ele gegen figiirin 6rnekleri
(Hotanus, 2019, s.146)

MSTO08.ENV.48

Resim 5. 56. Miislimantepe mezarlik alaninda

ele gegen at figiirini (Hotanus, 2019, 5.146)
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Resim 5. 57. Miisliimantepe ETC
mezarlarinda ele gegen bronz igneler
(Hotamus, 2019, s.144)

Resim 5. 58. Miislimantepe ETC
mezarlarinda ele gegen kiigiik buluntu
ornekleri (Hotanusg, 2019, 5.145).
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TATIKA 2013-2016

A

Resim 5. 59. Tatika 2013-2016 yili mimarisi (Okse, 2017)

T )"L

Resim 5. 60. Tatika tas sanduka mezar (Okse, Gormiis,vd., 2014 ,5.133)
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Resim 5. 61. Tatika’dan boyali Ninive 5
( Okse, Gormiis,vd., 2014, 5.134)

Resim 5. 62. Tatika kazima bezeme Ninive 5
(Okse, Gormiis,vd., 2014, s.135)

116



Resim 5. 63. Tatika Ninive 5(Okse, 2019, 5.48)

Resim 5. 64. Tatika Ninive 5 seramik pargalar1 (Okse, Gérmiis, vd., 2014, 5.135)
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Resim 5. 65. Tatika el yapinu kaba icki kabi(Okse, Gormiis, vd.,2014, s.135)

Resim 5. 66. Tatika silindir miihiirler ( Okse, Gormiis,vd., 2014, 5.134)

118



El yapimi yerel
EJZ O||[ETG 1|| Geg Kalkolitik
ETG 2 Proto-Ninive
Ninive-V WA
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EJZ 2||[ETG 4 oyma-kazima
gee
oyma 2600
Metalik
EJZ3 Seramik 2500

YUKARI HABUR HAVZASI
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Resim 6. 1: Yukari Dicle, Yukar1 ve Orta Firat ve Yukar1 Habur Havzasi.
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Resim 6. 2. Arslantepe Krali Mezar agilmadan 6nce (iistte), agildiktan sonra (altta) (Frangipane, 2001,
s.17)
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Resim 6. 3. Mezarda ele gegen giimiig bakir siis egyast ve diadem (Frangipane, 2001, s.18-22)
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Resim 6. 4. Birecik ETC mezarlar1 (Sertok, Ergeg, 1999, 5.100).
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Resim 6. 5.Birecik ETC tag sanduka mezar 6rnegi (Sertok, Ergeg, 1999, 5.101).
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Resim 6. 6. a.Yukar1 Firat havzasinda mezarlarin ele gectigi yerlesimler, b. Kargamig’tan tag sanduka
mezar, c. Birecik mezarligindan tas sanduka mezar, d. Birecik mezarliginda ele gegen metal eserler
(Palumbi, 2007, Fig.11).

-
e
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Resim 6.7. 1.Birecik tag sanduka mezar, 2. Arslantepe tas sanduka mezar (Sagona, Zimansky, 2009,
Fig.5)

125



Resim 6. 9. Girnavaz basit toprak mezar (Erkanal, 1990)
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Resim 6. 10. Tell Barri hoyiik (Soltysiak, 2008, s.67)

Resim 6. 11. Tell Barri kutsal alan1 (Valentini, 2007, 5.477)
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